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Cet a reakce jeho na pocinani obZalovaného, kteréZto dalsi okolnosti na-
lézaci soud nezjistil, zfejmé proto, Ze to vzhledem ke svému pravnimu
nazoru na véc nepovazoval za nutné. Ale jen po zji$téni i té€chto dalsich
skute¢nosti bude lze uciniti zavér, zda ¢inem obZalovaného, zvlasté jeho
vykiiky »Vzhiiru na né, neustupujte, nebojte se jich, pomstime Duch-
cov,« nevznikla moznost rozpoutani vasni u shluknutého davu a utoku
téhoz na zakroCujici Cetnictvo a vojsko, tedy ohrozZeni zivota, zdravi a
bezpecnosti, jednak zakrocujicich Cetniki a vojinfi, jednak i demon-
strantli. Takovéto ohroZeni sta¢i tplné k naplnéni pojmu nebezpeli ve
smyslu § 87 tr. zak. Mé&l-li nalézaci soud na mysli, Ze nebezpeli pro' té-
lesnou neporuSenost ohroZenych mohlo spocivati jediné v pfipadném
pouziti vojenskych zbrani, hledél na véc nespravneé, nebot nebezpecim
podle § 87 tr. zax. v tomto pfipadé mohlo byti i ohroZeni Zivota, zdravi
nebo bezpec€nosti Clenli Cetnictva a vojska se strany demonstranti,
kdyby byli ¢inem obZalovaného poStvani a odhodlani k dtoku na cet-
nictvo a vojsko.

Nespravné posoudil nalézaci soud i subjektivni stranku Cinu. K je-
jimu naplnéni staci t. zv. dolus ohroZovaci, t. j. védomi pachatelovo, zZe
svou <innosti nebezpedi (jak nahofe bylo uvedeno) zptisobuje. V tomto
sméru ale nalézaci soud — vzhledem k nesprdvnému nazoru na véc po
strance objektivni — uvazoval pouze o tom, zda si byl obialovany veé-
dom moznosti pouzm vojenskych zbrani, nikoliv i o tom, zda si byl ve-
dom toho, Ze svym vyliCenym ]ednamm zpusobil nahofe popsané ohro-
Zeni telesne neporusenosti v prvni fadé ¢lenii Cetnictva a vojska zakro-
Cujicich, v dalsi fadé demonstrantfi. Okolnost, Ze obZalovany neslySel
upozornéni organil vefejné spravy o moznosti pouZiti vojenskych zbrani,
nevylucuje nutné védomi obzalovaného, Ze svou Cinnosti zplisobuje ne-
bezpeti podle § 87 tr. zak. Aby o védomi obZalovaného v tomto sméru
mohlo byti bezpelné rozhodnuto, je potfebné zjisténi skuteCnosti nut-
nych k zavéru, zda je v ¢inu obZalovaného dana objektivni skutkova pod-
stata zloCinu podle § 87 tr. zdk. Vytyka proto i v tomto sméru vefejny
obzalobce difivodné hmotnépravni divod zmate€nosti podle § 281 ¢is.
9 a) tr. f.

Cis. 4930.

Pachatel odpovida za vysledek, ktery zpiisobil, vykreCiv pfi odvra-
ceni protipravniho utoku z mezi nutné gbrany, z divedu nedbalosti po-
dle § 335 (431) zak. tr. i, mohl-li — tfebaZe to nepoznal a si neuvédo-
mil — v duSevnim stavu, ktery v ném byl vyvolan dtokem, poznati 2 si
uvédomiti, 7e jeho jednani nebylo k odvraceni utoku nutné, bud Ze zo
tim tlelem viibec nebylo tfeba skutku ohrozZujiciho pravni statky Zivota,
zdravi nebo télesné bezpeénosti lidi, nebo Ze nebylo téeba chroZeni jich
v té mire, ve které skute¢né byly ohroZeny a po ptipadé poskozeny.

Jsou-li v napadeném rozsudku dostateCna skutkova zjisténi, z inchz
Ize uciniti prévni zavér ve sméru nevédomé nedbalosti obZalovaného,
miize zruSovaci soud sam — jeZto jde o poscuzeni nedbalosti jakoZto

5*



— Cis. 4930 —
68

pravni slozky pre€inu § 335 tr. zak. — tuto otazku posouditi a véc roz-
hodnouti, a neni tfeba véc vraceti k novému rozsouzeni soudu prvni sto-
lice (§ 288 ¢is. 3 prva véta tr. f.).

(Rozh. ze dne 21. tinora 1934, Zm Il 344/33.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci vyhovél po tdstnim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 14. Cervence 1933, jimZ byl obZalovany
zpro$tén podle § 259 C&is. 2 tr. f. z obZaloby pro pife¢in § 335 tr. zak,,
zruSil napadeny rozsudek a uznal obZalovaného vinnym pfecinem podie
§ 335 tr. zak.

Z duvodi:

ZmateCni stiznost uplatiiuje jen ditvod zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281
tr. f.

Bezpfedmétny jsou arci vyvody stiznosti, pokud dokazuji, Ze podfa-
déni skutku, jimZ bylo byt jen z podéSeni, z leknuti nebo ze strachu vy-
kroCeno z mezi nutné obrany, pod ustanoveni § 335 (431) tr. zak. neni
ustanovenim § 2 g) tr. zak. vylouceno, nybrz docela pfipusténo a ze pod-
napilost — rozuméj sama o scbé — neru$i odpovédnost pachatele ani
s hlediska ustanoveni, které tresce timyslné zpisobeni vysledku nastav-
Siho vykroCenim z nutné obrany jako zlo¢in, tim méné s hlediska pod-
pirného ustanoveni § 335 (431) tr. zak. Nebot jinym nazorem nefidi se
ani napadeny rozsudek, jenz nezpro$tuje obzalovaného, jak nesprdvné
predpoklada stiznost, z obzaloby pro pfeCin § 335 tr. zak. jen a jiZ proto,
Ze priCinami vykroc€eni z mezi nutné obrany byly podéSeni a podnapilost
obzZalovaného, nybrz proto, Ze si obzalovany nasledkem své podnapi-
losti a svého podéSeni neuvédomil, Ze pfekroCuje nutnou mez toho, co
bylo pottebné k odvraceni protipravniho titoku osoby, proti niZ vystfelil
umyslné, by ttok zmafil; v poukazu na podnapilost pak ma zfejmé roz-
sudek na zfeteli jen, Ze podnapilosti byva i byl sesilen tcinek vydéSeni
na schopnost spravného rozpoznani, ¢eho je k odvraceni tutoku nutné
zapotiebi.

Stiznost diivodné namitd, Ze soud nevzal v rozsudku zfetel k tomu,
zda obZalovany, na néjz bylo tito¢eno, nemohl, i kdyZ na jeho duSevni
stav ucinkovalo podéSeni, poznati, Ze k odvraceni ttoku nebylo zapo-
ttebi obrannych ¢infi, jaké pfedsevzal a jimiZ v souzeném piipadé byl
vysttel obzalovaného ze smrtici zbrané proti G-ovi, ktery ptfivodil G-ovu
smrt. Podle posledni véty § 2 g) tr. zak. lze trestati vykroCeni z nutné
obrany, k némuz doslo z podéSent, strachu nebo leknuti podle okolnosti
jako trestny ¢in z nedbalosti podle ustanoveni §§ 335, 431 tr. zak. Ne-
dbale jedna vS8ak podle § 335 (431) tr. zak. pachatel nejen, kdyZ poznal
a uvédomil si, Ze jeho jednani (opomenuti) je zplisobilé pfivoditi nebo
zvEtsiti nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecCnost lidi (ne-
dbalost védomad), nybrz i kdyZ tento smér svého jednani (opomenuti)
sice nepoznal a sob& neuvédomil, avSak pfi nalezité pozornosti a opa-
trnosti — ovSem pokud mu byla podle jeho duSevniho stavu v dobé sou-
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zeného jednani (opomenuti) mozna (srovnej nalez &is. 4303 sb. n. s.) —
z pramentl v § 335 tr. zdk. naznalenych poznati a sobé uvédomiti mohl
(nedbalost nevédoma). Jezto se pak v pfipadech vykroCeni z mezi nutne
obrany vztahuje znamka nedbalosti na pomér skutku, jimz bylo z obrany
vykroCeno, k rozsahu nutné obrany (srovnej nalezy Cis. 3482, 3675 sb.
n. s.). odpovida pachatel za vysledek, ktery zpfisobil, vykroliv pfi od-
vraceni protipravniho utoku z mezi nutné obrany, z diivodu nedbalosti
podle § 335 (431) tr. zak. i, mohl-li — tfebaZe to nepoznal a sobé& neuvé-
domil — v duSevnim stavu, ktery v ném byl vyvoldn ttokem, poznati a
si uvédomiti, Ze jeho jednani nebylo k odvraceni titoku nutné, bud Ze za
tim ti¢elem viibec nebylo tfeba skutku ohroZujiciho pravni statky Zivota,
zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi, nebo Ze nebylo tfeba ohroZeni jich
v té mife, ve které skute¢né byly ohroZeny a po pfipadé poskozeny
(srovnej nalezy ¢is. 3482, 3675 sb. n. s.). Rozsudek popira vyrokem na-
hote v druhém odstavci opakovanym toliko védomi obzalovaného o nad-
mérnosti obrany, aniZ uvazuje vitbec o tom, zda obZalovany nemohl &i
mohl seznati, Ze neni k odvréaceni titoku G-ova zapotfebi skutku obZa-
lovanym za tim ucelem pfedsevzatého, rany vedené piimo proti télu
utoCnika, jenz ji byl zasazen a usmrcen. Zprostil-li tudiz rozsudek ob-
Zalovaného, ackoliv popfel jen védomou nedbalost, nikoliv i nedbglost
nevédomou, je vyrok ten vysledkem netiplného a proto nespravného po-
uziti zdkona. Z tohoto dfivodu je zmateCni stiZnost opravnéna; bylo i
proto vyhovéti a napadeny rozsudek zrusSiti.

V napadeném rozsudku jsou dostateéna skutkova zjisténi, z nichz lze
uciniti pravni zavér ve sméru rozsudkem pominutém, t. j. ve sméru ne-
védomé nedbalosti obzalovaného, takZe nejvyssi soud jako soud zru$o-
vaci miize sdm — jezto jde o posouzeni nedbalosti jakozto pravni slozky
preCinu podle § 335 tr. zak. — tuto otazku posouditi a véc rozhodnouti,
a neni tfeba véc vraceti k novému rozsouzeni soudu prvni stolice (§ 288
¢. 3 prva véta tr. t.). '

Je zjisténo, Ze chvili pfed tim, nezli obzalovany pouzil proti G-ovi
smrtelné zbrané, strhla se mezi obzalovanym a jeho pfitelem B-em na
jedne strané a mezi G-em a K-em na strané druhé rvacka, pfi niz byl B.
pobit, Ze vSak rvacka ta byla pferuSena a Ze obZalovany i B., odtrh-
nuvse se od G-a a K-a, odchazeli rychlym krokem s mista rvacky, takze
v této dobé jejich ohroZeni, tfebas byli G-em a K-em nasledovani, ne-
bylo jiz té intensity a bezprostfednosti, jako bylo pfed tim v piitce, pfi
niz obZalovany zbran¢ ke své obrané pokud se ty¢e k obrané B-ov¢ ne-
pouZil; ba neni ani zji§téno, Ze pfi rvalce pouZitim stfelné zbrané ales-
poit jen hrozil. Dale je zji§téno, Ze obZalovany vystielil proti G-ovi, kdyz
byl strcil B-e za sebe, jako by ho chtél kryti svym télem, pfi CemZ pro-
nesl vyrok, Ze ru¢i za B-fiv zivot; ponévadZ pak vystielil na G-e, kdy#
byl od ného vzdalen asi pét krokil, a to v okamZiku, kdyZ G. se obracel,
takze byl stfelou zasaZen do zad, lze z této situace souditi zcela bez- -
pecné, Ze jiz ptedchozi jednani obZalovaného bylo G-ovi dostatednym
odstraSenim a Ze okamzité stfileni ze smrtici zbran& pfimo proti G-ovi
bylo naprosto ukvapené. Okolnosti ty jasné nasvédZuji tomu, Ze obZalo-
vany si z vyli¢eného sledu udalosti mohl a mél uvédomiti, Ze ohroZenf
tclesné bezpecnosti jeho, pokud se tyle B-e, se strany pronasledujiciho
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G-e a K-a neni tak bezprostfedni, a jinym zplisobem neZ stfelbou na G-e
neodvratitelné, nebot z toho, Ze se G. obracel jiz pfi tom, kdyZ obZalo-
vany zaujal vyli¢enou obrannou posici, mohl a mél obzalovany usouditi,
Ze k odvraceni utoku neni tfeba toho obranného prostfedku, ktereho
pouzil. Ze si mohl a mél uvédomiti podle pfirozenych a kazdému snadno
poznatelnych nasledkil, zZe vystfelem proti stfedni ¢asti t€la Clovéka
z browningu na vzdalenost asi péti krokii ohrozuje bezpecnost Zivota
G-ova, o tom nelze pochybovati; v rozsudku soudu prvniho neni zji-
$téno a také vysledky priivodniho fizeni nevySlo najevo nic, co by na-
svédcovalo tomu, Ze prestraSeni nebo podnapilost obZalovaného v dobé
¢inu vyluCovala mozZnost takové tivahy obZalovaného a moZnost po-
stfehu, Ze k uniknuti pfed pronasledovateli, pokud se tyCe k jejich za-
straseni stac¢i aspon predbéziné pouziti zbrané méné nebezpenym zpii-
sobem, na piiklad vystfelem do vzduchu, nebo stranou do zemé&. Ze ob-
zalovany takové uvahy schopen byl, tomu nasvédCuje zjiSténi, Ze bez-
prostiedné pfed smrticim vystfelem str¢il B-e za sebe, jako by ho chtél
kryti svym télem, pfi Cemz pronesl vyrok, ze ru¢i za B-fiv Zivot. Obzalo-
vany mohl postfici a si uvédomiti, Ze toho zplisobu obrany, kterého po-
uzil, neni tfeba, Ze tim vybocuje z nutné obrany a Ze nad potfebu ohro-
zuje.nanejvy$ nebezpecné bezpelnost Zivota G-ova.

Cis. 4931.

Ke skutkové podstaté pfecinu podle § 493 tr. zak. se nevyZaduje, by
cely naklad zhotovenych tiskopisit byl rozeslan najednou; zavadna cin-
nost piivodce s hlediska § 493 tr. zak. zra¢i se i v tom, byl-li pred vSe-
obecnym vydanim tiskopisu odeslan napfed snad i jediny vytisk anebo
byly-li tiskopisy v men81m nebo vétSim poctu postupné rozesilany tretim
osobam.

(Rozh. ze dne 26. finora 1034, Zm 1 374/32))

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti soukromych obZalobcli do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze jako soudu kmetského ze dne 4. dubna 1932, jimZ se
nalézaci soud prohlasil nepfisluSnym k projednéni trestni véci soukro-
mych obZalobcti proti obZalovanému pro pfetin proti bezpeCnosti cti,
zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvni stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Dﬁvodyf

Napadenym rozsudkem prohlasil se kmetsky soud nepfisludnym ku
" projednani trestni véci soukromych obZalobcii proti Vaclavu N-ovi, ob-
Zalovanému z pfeCinu proti bezpec€nosti cti. Podle nenapadeného zji§téni
rozsudku obZaloba znéla, Ze Vaclav N. v srpnu 1931 sepsal, dal rozmno-
ziti a rozSifoval letdk pod nazvem »Balada verSovand a sloZena.. .«
Dale zjistil kmetsky soud, Ze obzalovany doznal, Ze tento letdk psal, dal
rozmnoziti a roz§ifoval v roce 1930 a, Ze od té doby letdk ani nerozmno-



