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hodujicimu spor, takze se rozhodnutim o tom, zda ta ktera osoba ma
byti slySena podle uvedenych pfedpist nesp. fiz. jako svédek posledni
vule, nijak nepredstihuje pfipadnému sporu o platnost nebo neplatnost
posledniho pofizeni v celku nebo v jednotlivych ¢astech (§ 67 nesp.
fiz.). Z toho, co dosud uvedeno, vychazi na jevo, Ze jak zamitav¢ roz-
hodnuti prvniho soudu, tak i usneseni soudu rekursniho navrhu vyho-
vujici, spocivaji na fizeni vadném a neupiném, jak dovolaci stiznosti pra-
vem vytykaji, ncbot soud prvé stolice opird své rozhodnuti v podstate
ien o seznani Anny H-ove¢, jez samo o sob¢ nemtize byti jedin¢ rozhodu-
jicim, a ani soud rekursni nepfi¢inil s¢ o to, aby byiy pfesn¢ vySetfeny
a zjiStcny okolnosti, za nichz Anna H-ova byla tehdy piitomna, kdyz
zustavitelka astn¢ pofizovala, by pak bylo lze s hledisek tuto naznace-
nvch spolehlive posouditi, zda tu jsou predpoklady zZadanc¢ho vyslechu
podle § 65 nesp. fiz. Nezbylo proto, nez k opravnénym dovolacim stiz-
nostem usneseni obou niz&ich soudi zrusiti a uioziti prvnimu soudu, by
v uvedeném smcéru doplnil fizeni a pak znovu rozhodl o zadesti Zdenka
K-a, pfi ¢emz mu bude pfihlizeti t¢z k okolnostem pfednesenym ve
stiznostech, pokud jsou pro posotizeni véci podstatné.

Cis. 8295.

Piedpis § 14 ex. f. plati i tehdy, byly-li exekucni prostfedky navrho-
vany postupné. Pokud nejde o zbyteéné hromadéni exekucnich navrhii,
navrhl-1i vymahajici véritel exekuci na nemovitost vzhledem k ne-
jistemu a pochybnému vysledku exekuce na movitosti.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1928, R | 661/28.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti 136 K& exekuci vnu-
cenym zfizenim zastavniho prava na dluznikové nemovitosti. Re -
kursni soud exekucni navrh zamitl. Divody: Z ustanoveni § 14
a 27 ex. f. plyne, 7e exckuce nesmi byti vykonana ve viétsim rozsahi,
nez jest zapotfebi, by byl uskutetnén narok, jenz jest oznaen v povo-
feni exekiice. Jak exekucnimi spisy E 61/28 jest zjiSt¢no, byla vymaha-
jicimu vefiteli pro pohledavku 136 K& s pfisl. povolena usnesenim ze
dne 20. unora 1928 exekuce zabavenim a prodejem svrskit nalézajicich
se¢ v uschove strany povinné. Pii vykonu této exekuce byly dne 23. tinora
1928 u strany povinné zabaveny jedna fezaCka a jedna koza, ohledn¢
kterychzto pfedmétit uved! vykonny organ v zajemnim protokole, Ze lze
za ni dosici vytézku asi 250 K¢ a 100 K¢, celkem tedy asi 350 K¢, tudiz
znaénd vice nez ¢ini cela vymahana pohledavka i se vS§im pfislusen-
stvim. Pfes tyto skuteénosti podala strana vymahajici dne 5. bfezna
1928 dalsi navrh na povoleni exekuce vnucenym zfizenim prava zastav-
niho knihovnim jeho vkladem pro tutéz pohledavku, ac¢ strana povinna
pak pred exeku¢ni drazbou na den 21. bfezna 1928 nafizenou celou po-
hledavku i s pfisluSenstvim zaplatila. Byla proto Zadost za exekuci imo-
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bilarni naprosto zbyte¢nou. Strana vymahajici se nemiize odvolavati na
to, ze zabavené svrsky byly prisluSenstvim nemovitosti, nebo snad podle
§ 251 ¢Cis. 3 ex. f. z exekuce vylouCeny, nebot dodate¢n¢ provedenym
vislechein vykonného organu jest zjiSténo, ze zabavena fezacka nebyla
vubec hospodaiskym pfislu§enstvim, jezto strana povinna tehdy jiz ani
polnosti ani dobytka nemcéla, pokud pak jde o zabavenou kozu, prohla-
sifa povinna sama, Ze ji hodla prodati, tak Ze ji k vyzivc jeji a Clent ro-
diny s ni ve spoleéné domacnosti zijicich nebylo nevyhnutelné zapo-
trebi.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 14 ex. i. muze byti, navrhuje-li se pouziti nékolika cxekucé-
nich prostfedki, povoleni exekuce obmezeno na ncktery exekuéni pro-
stfedek, jde-li ziejmeé na jevo z exckucniho navrhu, Ze jeden nebo né-
kolik navrhovanych prostiedku exekucnich staci k uspokojeni vymaha-
jicitho vcritele. Predpis tento plati i pro pripady, jsou-li exekucni pro-
stredky navrhovany postupnc. NejvySsi soud nesdili nazor soudu rekurs-
niho, ze v tomto pripade §lo o tmysiné neb aspon vedomé zbyte¢né hro-
madéni exekucnich navrhia. Vymahajicimu vefiteli byla pro jeho vyko-
natelnou pohledavku z platebniho rozkazu ze dne 18. ledna 1928 povo-
lena 20, tnora 1928 mobilarni exckuce a byla pfi vykonu této exckuce
(ne 23. unora 1928 z nedostatku jinych zabavitelnych veci zabavena
jedna stars$i fezaCka a jedna koza, kterézto predmdcty zhodnotil vy-
konny organ na 250 a 100 K¢. Dne 5. biezna 1928 podal vymahajici veé-
ritel pro tutéZ pohledavku navrh na povoleni execkuce vnucenym zfi-
zenim prava zastavniho na polovici nemovitosti patficich povinn¢ strané.
Vymahajici véfitel v navehu tom potiebu tohotoe dal§iho exekuc¢niho pro-
stfedku sice zvlast ncodtvodnil, soud prvni stolice vsak zadanou exe-
kuci povolil. Podle stavu véci, jak se jevil pfi podani tohoto navrhu —
a jen ten jest pro posouzeni smérodatny — nelze tvrditi, ze tato druha
exekuce byla navrzena zbytedn¢ a nad predvidatelnou potiebu exekué-
niho zajisténi, uvazi-li se, Zze pfi vykonu mobilarni exekuce byly zaba-
veny predméty, o nichz vymahajici veéfitel mohl divodné poditati se
zriSenim exekuce podle §§ 39 ¢is. 2, 251 a 252 ex. t. vzhledem ke zku-
senosti, ze prave tésné pred drazbou hiedi se exekuce podobnymi prav-
nimi prostiedky mafiti. Kdyz se tedy vymahajici véfitel, an ani vykon
mobilarni exckuce povinnou stranu k zaplaceni diuhu nepfimel, vzhle-
dem na tento nejisty a pochybny vysledek exckuce mobildrni rozhodl
pouziti 1 tohoto druhc¢ho exekudniho prostiedku, nelze mu pravem vy-
tvkati, Ze exekuce zbytecn¢ hromadil, nebot dluzno nalezit¢ dbati po-
chopiteln¢ snahy vymahajiciho véfitele dosici zaplaceni pohledavky.
Ze dluznice vymahanou pohledavku s prisluSenstvim pied drazbou na
21. biezna 1928 nafizenou napotom zaplatila, nemohl vymahajici véfitel
predvidati a nelze proti nému jako divod uvadéti ani to, co rekursni
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soud dodate¢nym vyslechem vykonného organu zjmtll totiz Ze zabavena
fezatka nebyla hmpodmskym prisluSenstvim a Ze ohledn¢ zabavenc¢
kozy dluznice sama v zajem svolila, to tim méné, jezto tvrzeni, Ze po-
vinna strana nemcla tehdy jiz nemovitosti, nesrovnava se s tim, 7c
realni exekuce byla povolena a jeji souhlas k zabaveni véci nezabavi-
telnych pii rozhodnuti o zruSeni exekuce neni smérodatnym.

. 8296.

Nejde o zmatecnost, byl-li soudni cdhad deskovych nemovitosti pro-
veden okresnim soudem, jenz byl k tomu pravoplatné delegovan.

Jest véci soudu, by sam ur€il odhadni hodnotu. Nestaéi pouhé vy-
rozumeni stran o tom, jak odhadli nemovitost znalci.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1928, R I 674/28.)

Soud prvé stolice (okresni soud v K.) ur¢il cdhadni hodnotu
nemovitosti k viali vyméfeni davky z prirtstku hodnoty. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

NejvysSsi soud zruSil usneseni obou nizSich soudia a vratil
vee soudu prve stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Podle § 117 j. n. jest k provedeni vSech realnich tkond, jmenovité
i soudnilio odhadu, jde-li o nemovitosti zapsané v zemskych deskach,
piislusnym sborovy soud prve stolice, v jehoz obvodu jest nemovitost.
Prislusnost tato jest arci podle § 44 j. n. vylu¢na. Nez v tomto pfipade
byl okresni soud v K. povolan ku provedeni odhadu i deskovych nemo-
vitosti, nebot byl k n¢mu delegovan misto pfislusného sborového soudu
podle § 31 j. n. pravoplatnym usnesenim vrchniho zemského soudu
v Praze ze dne 15. Fijna 1926, coz dovolaci stiznost pfehlizi. Neni tu
proto vytykané zmatecCnosti.

Za to ()pravncnd jest vytka zre]me protnzak()mmstl Podle § 272 nesp.
fiz. plati i pro odhady v nesporném fizeni zasady nyni platnych pro-
cesnich zakonii. Ty byly podrobn¢ provedeny v redlnim odhadnim
fadu ze dne 25. Cervence 1897, ¢&is. 175 . zak. Podle §§ 30 a 31 tohoto
radu urcuje soud odhadni hodnotu, uiivaj(, zasad § 272 c. f. s., prihli-
zeje tedy peclivé ke vSem vysledkéim fizeni, a doplniv pfedlozeny mu
odhadni operat Setfenimi, ktera poklada z vlastmho popudu neb k na-
mitkam uacastniki za pohclma To se v tomto pfipad¢ nestalo. jlz prvnim
zrusenym usnesenim ze dne 18. prosince 1926 neurcil soud prvni stolice
odhadni cenu, nybrz vyrozumél jen strany o tom, jak byly nemovitosti
znalci odhadnuty. Ani v druhém usneseni ze dne 17. bfezna 1928 ne-
postupoval soud podle uvedené¢ho pfedpisu, nybrz zase jen vyrozumél
strany, ze znalci setrvali na svych plivodnich nalezich a posudcich a 7e
nemovitosti byly jimi stejn¢ odhadnuty. Jiz z tohoto divodu jsou jak



