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Pomér mezi zakonem a pravem obycejovym 1 soudcov-
skymi vyroky musi byti v zdkoniku vyslovné urcen, nebof na
tomto poméru spociva hlavni charakter moderniho prava
soukromého. Sem patii podle mého nazoru téz vsechny pravni
otazky, jez vytvorila nejnovéjsi doba o pomérech socialnich
a hospodarskych. Novy zakonik musi se opirati o platné za-
klady lidského spoluziti.

Kone¢né — podobné jako pravnici a soudcové Fimsti
cerpali ve svych usnesenich z pramene narodni tvurci sily,
tak i nyni tvaréi sila nadroda musi byti voditkem pro pravni
rozhodnuti v mezich zakona. AvSak sama povaha vSeobec-
ného zakonika vyzaduje, aby narod jako moderni zakono-
darce vyslovné ustanovil, o jaké zaklady ma se opirati pravo
obcéanské. To patri zrejmé k tivodu. Nejlepsi priklad takového
uvodu dal Svycarsky narod ve svém civ. zak. Stejné i Cesko-
slovensky narod jest povinen sam urciti v novém ob¢. zak.
smernice svého obcanského prava.

PRAKTICKE PRIPADTY.

Odvelant z rozsudkll pracovinich souda neni ve smysiu § 28, odst. 1.

zakona ze dne 4. cervence 1931 ¢is. 131 Sb. z. a n. o pracovnich

soudech dopusiéno, kdyz Zalobni navrh, o kterém mél rozhodnouti

odvolaci soud, stal se omezenim Zaloby nebo rozstépenim naroku
toho rozsudkem prvého soudu véci nepatrnou.

Z duvodu rozhodnuti nejvyssiho soudu: Podle § 28, odst. 1.
zakona ze dne 4. cervence 1931 ¢éis. 131 Sh. z. a n. lze se ve sporech,
ve kterych hodnota predmétu neni vyssi nez 300 K¢, odvolati
z rozsudku prac. soudu jen za podminek tam vytéenych. V § 31
jest pak ustanoveno, ze o cdvolanich podle § 28, odst. 1. rozhoduje
odv. soud Vv neverejném zasedanli usnesenim s konecnou
platnosti.

Jest proto predev8im zkoumati, zdali v souzené véci jde
o spor, jehoz pFredmét nema hodnotu vyssi nez 300 K¢, tudiz o véc
nepatrnou, a zdali podle tocho ma napadené usneseni odvolaciho
soudu konecnou platnost.

S hlediska pripustnosti rekursu proti usneseni odv. soudu jest
lhostejné, zdali narok, o kterém mél rozhodnouti odv. soud, byl
vécl nepatrnou jiz od poc¢atku nebo zdali se ji stal teprve
pozdéji, bud omezenim zaloby nebo roz§tépenim zalobniho na-
roku rozsudkem prvého soudu. Za nepatrné jest s uvedeného
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hlediska povazovati i véci, které jsou jimi v dobé kdy bylo
podano odvolani, tfebas puvodné podle zaloby mél predmét
speru hodnotu vyssi, nez 300 K¢. (Viz rozhodnuti ¢is. 7188, 9760
sb. n. s. a ¢is. 606 gb. min, sprav.) Ucel ustanoveni § 31 zakona
¢is. 1311931 Sh. z. a n. jest stejny jako ucel predpist §§ 517,
posl. odst. a 502, odst. 2. c. T. s., aby totiz ve vécech nepatrnych
bvl nejv. =oud uSetren rozhodovani vibec. V tom sméru bylo
ustanoveni § 31 zakona c¢is. 131/1931 Sh. z. a n. recipovano z § 30
zakona o zivn. soudech ze dne 27. listopadu 1896 ¢is. 218 t. z,, jak
jest uvedenc v duvodové zpravé vladniho navrhu zakona o pra-
covnich soudech (tisk senatu 352/1930).

V souzeném sporu bylo sice Zalovano o 645 K¢ 50 h, tedy
o hednotu vyssi, nez 300 K¢, avSsak rozsudkem soudu prvé stolice
byl zalobni narok rozdélen tak, Ze mu bylo co do ¢astky 386 Ké 90 h
vyhovéno, kdezto s Castkou 255 Ké 60 h byl zamitnut. Odsuzujici
c¢ast prvého rozsudku nabyla pravni moci a Zalobce napadl onen
rozsudek odvolanim jen potud, pokud jim byla zamitnuta jeho
zalobni zadost co do castky 255 K¢ 60 h, jez neprevysuje hranici
300 K¢, stanovenou v § 28 odst. 1. zakena ¢is. 131/1931 Sh. z. a n.
Odv. soud rozhodovaltudizoodvolani ve sporu, ve
kterém hodnota predmétu v dobé, kdy bylo podano od-
volani, nebyla vyssi, nez 300 K¢, takZe jeho usneseni o ném
ma podle § 31 zakona ¢is. 131/1931 Sh. z. a n. platnocst ko-
nec¢nou, at vyznélo jakkoliv.

Z toho plyne, Ze rekurs proti napadenému usneseni jest zi-
konem vylouden, proceZ jej bylo podle § 526, odst. 2. ¢. I. ¢. a § 36,
odst. 2., druha véta zakona ¢is. 131/1931 Sb. z. a n. odmitnouti
jako nepripustny.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné ze dne
27. ledna 1933 ¢. . R 13033, stejnérozhodnutiztéhoiz
dne ¢ j. R I 47/33. Dr. Jar. Koutnik.

V odv. fizeni pripoustéji se podle § 482, II. odst. ¢. . s. jako

novoty jen takové skutecnosti a diakazy, jez sméiuji k doliceni

neb vyvraceni odvolatelem tvrzené nespravnosti rozsudku prvé

stolice bez dotceni se jeho skutkového podkladu. — Odvelani proti

kontumacnimu rozsudku nesmi se dotykati skutkového podkladu
tohoto napadeného rozsudku.

Z duvodu rozhodnuti nejvyssiho soudu: Dovolani oprené
o dovolaci diivody ¢is. 3 a 4 § 503 c¢. F. s. neni opodstatnéno.

Dovolatel provadéje dovolaci divod ¢is. 4, vytyka odvolacimu
coudu, Ze negpravné povazuje jeho tvrzeni v odvolacim spisu, ze
doSlo po podani zalcby mezi stranami k mimosoudni dohodé a ze
zaplatil Zalobkyni po podani Zaloby ¢astku 1600 Ké, za nepripust-
nou novotu podle § 482 c. F. s., k niZ nelze prihlizeti.

Odv. soud povazoval vSak toto tvrzeni dovolatelovo pravem za



