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Druhy védecky sjezd ¢ceskoslovenskych préavnika. i’razska prav-
nicka jednota obratila se v listopadu m. r. na »Pravuickou Jednotue
v Brné stran pristiho s:e.du do Brna. Prof. W ey r, mistopredseda, P. J.
v Brné svolal 27. tnora 1023 schiizi pravnickych predstavitel arada,
soudctt a pravn. korporaci, na niz rozhodnuto o pristim sjezdu a za
misto ustanoveno Brno Ziéreven odpovédéno prazské Pravnicke Jednoté
a zvolen pripravny komitdt,

Sjezd némeckych pravniki v republice &eskoslovenské. P’ripravny
vybor prvniho sjezdu némeckych pravniki v republice ¢eskoslovenské
vypracoval dne 11. brezna 1023 definitivni program sjezdu, jenz ma byt
konan o L.ctnicich v Kiarlovyeh Varech. Sjezd bude zahajen v patek
18, kvétna uvitacim vecerem, celd sobota a nedéle dopoledne bude vé-
novana vé¢deckym poradam, v ncedéli adpoledne budon podaiknuty vy-
chazky. Sjezd bude se zabyvati predevsim reformou prava obcanského,
reformou bernit a reformou studii a mimo to jinvmi otazkami pravnic-
kymi, socialnimi a kulturnimi. 7 dosavadnich prihlasck jest vidéti, ze
o sjezd se projevuje veliky zajem. — Jsme ovsem zvedavi, pokud ne-
mect! pravnici dovedou s¢ vystiihati politiky a posuzovati jednotlive
otazky nestranné a veédecky.  Je zajisté priznacno, ze mistem sjezda
jsou Karlovy Vary a nikoliv Praha. Jinak slusi vzdati encrgii némec.
pravnikt vSechnu cest a chvalu a nutno je co nejrychleji nasledovati.

Ca:

Jednotné zasady pri Gpravé zakoni a narizeni. Aby sc¢ neopakovala
ruzna nedopatreni pri {formdalni Gpravé zakon a natizeni, na néz si verej-
nost v republikanském  zakonodarstvi pravem stézovala, urcila nase
ministerska rada v poslednich dnech ledna zasady. jimiz s¢ ma naptistc
riditi jednotné uprava zakontt a narizeni. 7 téchto zasad vyjimame:
Stanoveni, ze zakony maji byti stylisovany co necjjasnéji a nejstruénéji.
rozumi sc vlastné samo gebou. Jen zbéznost prace zpusobovala, zZe nas
zakonodarce nedbal na ustalené vvrazy pro urcité pojmy (termini tech-
nici). To se nema napriste diti. Zpcétna ptsobnost ma se¢ pokud mozno
nejvice vylouciti. V kazdém zakoné musi se vyslovné urditi, ktery mi-
nistr je povéren provedenim jeho. VScobeené ustanoveni, ze »zakon pro-
vede vliddae nesmi se pristé opakovati. Rovnéz nesmi se v zakoné uzivati
vseobecné klausule, ze vyvkon zakona svéruje sc uréitému ministru »po
dohodé s ministry sficastnénymiec. Tu se musi jmenovat primo resort,
s nimz se¢ dohoda ma stati. Ustanoveni to slouzi k urceni kompetence
jednotlivvch ministerstev. Jistotéd privniho zivota vyhovuje dalsi za-
sada, aby totiz v novém zikoné bylo pfesné uvedeno, ktery zikon a
ktery paragraf se jim roudi. Desud bvl velice zakofenély zvyk, Ze se prosté
stanovilo: »Vsechny predchozi zakony tomuto zakonu odporujici se
rusic. Nékdy jest fakt ruSeni star¢ho predpisu ocividny, jindy vsSak
velice sporny, a proto zakony se komplikovaly a znesnadtovalo jich uzi-
vani. Za unifikact prava cili dalsi zasada, aby totiz lhita k opravnym
prostr2dkiim se vSeobecend stanovila na 15 dni, jak tomu jest na Sloven-
sku. V zemich historickych a v disledku toho i v novych zikonech byla
lhiita 14denni. Aby byla zavedena jednota, ma se stanoviti vieobecné
15denni lhiita. — Z nékolika téchto ukiazek jest zfejmo, ze se vracime do
klidnéjsich dob mirovych, po létech, kdy ruch valky i rychlého tvofeni
nového pravniho fidu byl znatelny 1 na praci zakonodarné. Nelitujeme
doby té — mucela byti. Nyni véak zdkonodarna ¢innost bude se vyvijeti
tempem zvolndjsim, a bude protn miti ¢as vénovati pozornost i formalni
strance zakon{t. Smérnice usnesendad ministerskou radou jsou pro wo do-
brym znamenim. dnk.

Meze moci nafizovaci podle Gstavy ceskoslovenské. Nalez ustav-
niho soudu ze dne 7. listopadu 1922 vyvolal diskusi o tomto vysoce dia-
lezitém a zakladnim problému tustavnim. Ustavni soud totiz vyslovil tu
nazor, ze Niarodni shrom., které podle § 6 0st. listiny vykoniva moc
zakonodarnou, nemize ji nikomu delegovati. Divod toho vidi (st. soud
pravé ve zminéném § 6 . 1.

Proti tomuto nazoru vyvslovili se oba nadi  predni theoretikové
ustavniho prava, prof. Hoetzel a prof. Weyr: kazdy svim pron charakte-
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ristickym zpasobem: Onen (v »Pravaiku« roc. 62. ¢. 1., pred tim v »Casce
z 31. prosince 1022) fesi otazku na zakladé pecliveho vykladu naseho
positivniho prava, tento (v »Prager Presse« 27. unora 1923) z hlediska
pravué-noctického se pta, jak tomu je, kdyz positivni pravo o véci mlci.
— Prof. Hoetzel dovozuje, ze § 6 . 1. ma smysl po vytce organi-
saéni a ze tézicko otazky lezi v § 35 4. 1., podle néhoz »natizeni vydavati
1ze jen ku provedeni urcitcho zikona a v jeho meziche, t. . Ze narizeni
nelze vyvdavati bez zakonného zmocnéni a ze kazdé narizeni musi se do-
volavati urc¢itého zmocnujiciho zikona. Jestlize tedy zakon zmocni
vlddu, aby narizenim upravila urcitou materii, po pr. jim i ménila za-
konna ustanoveni, hovi to §u 355 . 1., ponévadz tu ncjde vlastné o dele-
gaci moci zakonodarné, nybrz o viladni moc narizovaci <1 vykonnou.
Az oncch ustanovent 1. 1, podle kteryeh nesméji urcité materie byti
upraveny narizenimi, nybrz vyhradné zakony (8§ 37, 67, 87, 38, 04, 053
atd.), soudi prof. II. spravné a contrario, ze tedy obecn¢ je delegace pri-
pustna. K stejnému resultatu dochazi prof. W ey r ze zasady suverenity
zakonodarného organu, jehoz jedinym omezenim je tstava. Vorameci
ustavy pak rozhoduje on, co chce upraviti sim normou prvotni (zako-
nent) a co chee porechati k tpraveé organam vykonnym normami druhot-
nymi (natrizenimi).

Cely spor, jak sec zda, prameni v tom, ze je zde pojem zakona po-
jiman ve dvou rtiznych smyslech. Ust. soud mél asi za to, Ze pojem za-
kona je samostatné obsahové definovan (snad obecnosti pravni normy),
7z n¢ho ze se podava pojem moci zakonodarné a tato zZe ma podle § 6
ust. 1. vychazeti od Nar. shrom. Proto byl by prof. Hoetzel nejlépe re-

plikoval na vyvody fist. soudu, kdyby byvl vvslovn¢ tekl — co skryté
v jeho vvvodech je obsazeno — zZe §em 6 jest teprve moc zako-

nodarnd a tim i1 pojem zakona definovan. Ne pojem za-
kona, ale organy statu (Nar. shrom. a vlada) jsou dany jako prius a
podle toho, kteryv z nich normotvornou ¢innost kona, mluvime o zako-
nech a moci zakonodarné resp. narizenich a moci natrizovaci ¢i vvkon-
né. Jednu z téchto moci (zakonodarnou) pak pokladime za vyvssi, nad-
rizenou druh¢ proto, ze tato smi se uplatnitt jen tam. kde ji ona k tomu
smoeni. Jakmile se to vial stalo. je ndm jedindm kriteriem v otazce,
ide-1i tu o v¥ron moci zakonod{rné neb narizovaci, vzimk normy. Nikdo
nrece nebude sméSovati pojem ¢innosti zakonodarné s Sinnostit normo-
tvornou, kdyz je patrno. ze jak moc vykonna, tak soudcovskd spociva
v podstaté rovnéz v tvoreni norem.

Rozdil spocivajici v tom, ze¢ urcita norma jest prvotni neb druhot-
nou, zakonem nch natizenim, projevuje se pak pravnickv ve dvou smd-
rech: jednak, Ze natizeni jsou prezkoumatelna soudy podle § 102 1st. 1.,
zakony pouze soudem ustavnim, jednak tim, Zc jen norma vvEédt mtze
rusiti neb méniti (derogovati) normu nizsi, ne viak naopak. Zda se, Ze
neni spravné, jak za to maji prof. TToetzel 1 Wevr, Ze by mohlo nafizeni
rusiti zakon 1 kdyz je zmocnéno nahraditi urciti ustanoveni zakonna.
Spravnéisim zda sc, ze jen 7dkon (lex posterior) muze derogovati zA-
konu (legi nriori) a ze v oripadech zmittovanvch proi. Hoctzlem jde
tu o jakousi podminecnou deroeaci zakona zakenem. Kdyz tedy §8 1 a
15 zivn, tadu stanovi, Ze pouhym natizenim mtze hyti ménén cezunam
zivnosti femeslinych a koncessovanveh zakonem urceny, stanovi tim, zZe
dotyéné ustanoveni zakonné plati jen dotud. dokud nevyda viada jiné
nstanoveni natrizenim. Zrovna tak jako ic zcela dobie mvsliteluy zileon,
iehoz nlatnost je omezena casem (nlatny do urcitého dne), je mvslitelny
1 zakon platny az do okamziku, kdy nastane néjaka nejista udalost (na
n¥. olatnd az Ao kence valkv). i17 je v téchto prinaderh nravé vodini
onoho natizeni. 7 této tivahy nlvne pozadavek, abv taovad podmindna
deropace 7akona hvla vzdv vyslovn® a co do rozsahu nicené stanovena.

7minénid spernd otizka o mezich moci nafizovaci méla by byti co
nejpodrobnéji a nejopatrnéii prodiskutovina, nejen aby bvlo iasno
v otéizcee tak dalezité, ale t¢7 abv ce piredeslo zievn jisté¢ velmi povazli-
vérmu a ncutélenémn. abv totiz sjudikaturoe (istavniho soude tak diame-
tralne se odehylovala od nazord theoretiki. 7d. Neubauer.



