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pravo« vykonavali skutecn¢ vétSinou jen podle potieby na mistech 1. az
IV., a ze proto Cini narok na »tuto sluZebnost jizdy« v této mife; necini
tedy narok na Ctyfi samostatné sluzebnosti jizdy. JiZz podle tvrzeni Za-
lobniho jde o to, by bylo rozhodnuto, zda jizdami sméry &islo 1. az IV,
vykonavala se sluzebnost vozové cesty zplisobem sluSnym. Posouzeni
veéci po téze strance domaha se i zalovany, ktery se ve svém pfednesu
odvolava pfimo na § 484 obc. zak. a vzhledem k tomuto piedpisu pfi-
znava Zalobctim jen smer ¢islo I Podle § 484 obc. zak. mize drzitel pa-
nujictho pozemku vykonavati své pravo jak se mu libi, avSak pfi tom
nesméji byti sluzebnosti rozsifovany, nybrz spiSe, pokud to jejich po-
vaha a acel zfizeni dovoluje, musi byti zuzovany. V souvislosti s timto
predpisem jest ustanoveno v § 495 ob¢. zak., ze prostor pro sluzebnost
musi byti pfiméfeny nutné potfeb¢ a okolnostem mista. Jestlize tedy za-
fobci, jak sami tvrdi, vykonavali sluZzebnost vozové cesty po kazdém li-
bovolném misté¢, jezdili-li po sluzebném statku bez omezeni na urcity
smér, mohla byti vzhledem k zasadam § 484 a 495 ob¢. zakona vysled-
kem této dlouholeté drzby jen sluzebnost vozové cesty, pfiméfena nutné
potifebé a okolnostem mista. Soudy nizSich stolic obiraly se nutnosti po-
treby cesty s tohoto hlediska a nikoli s hlediska zakona o nezbytnych
cestach. Neposoudily tudiz véc nespravné po pravni strance. Procesni
soudce, vychazeje z pravniho nazoru shora uvedencho, zjistil po skut-
kove strance mistni situaci a, ocenuje vysledky ditkazu mistnim ohle-
danim a slySenim tfi znalcfi, ktefi nepodali souhlasny posudek, zjistil
po skutkové strance nutnost smertl 11 a IV. a postradatelnost smeri 1
a IlI. Odvolaci soud osvojil si toto zjisttni. Dalsi pfezkum této Cinnosti
obou nizs8ich stolic neni podle § 503 c. . s. ukolem dovolaciho fizeni.
S nazorem dovolateli, Ze jde tu jen o otazku pravni a Ze nemcl o ni byti
viibec provadén ditkaz znalci, nelze souhlasiti. Stalo-li se toto zjisténi,
byla pravem zaloba ohledn¢ sméritt 1. a II. zamitnuta, a nemtize byti
proto dovolani zalobcii vyhovéno.

Cis. 8787.

Bylo-li odporem pfi jednani o rozvrhu nejvyssiho podani za exe-
kucné prodanou nemovitost uplatnéno, ze prevodni poplatek pozbyl! vy-
sadniho prava uplynutim tfi let ode dne splatnosti, jest na soudu, by
z uradu zkoumal, zda neni z pramenit uvedenych v § 210 ex. f. ziejmo,
7e bylo promiceni preruSeno podle § 14 vynosu min. financi ze dne 3.
kvétna 1850, Cis. 181 f. zak.

Za »pouziti zakonnych prostfedkii k vydobyti poplatkii« jest pova-
7ovati i vnucené ziizeni prava zastavniho, vinucenou spravou, v niz jest
fadné pokracovano, a to i administrativni vnucenou spravu, byla-li po-
znamenana v pozemkové knize, a vnucenou drazbu nemovitosti zava-
zené vécné pro poplatek. ZruSeni vnucené spravy jest bez vyznamu pro
promlicéeni, doslo-li k nému z diivodu mimo viilli vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929, R Il 378/28.)
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Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢n¢ prodanou nemovitost nepfi-
znal soud prvé stolice prednostni pravo prevodnimu poplatku
z kupni smlouvy ze dne 18. Cervna 1924, ponévadz jest star$i nez tfi
I¢ta ode dne pfiklepu (29. tnora 1928). Rekursni soud pfiznal
prevodnimu poplatku pfednostni pofadi. Davody: Uplynutim tfi let,
po které pievodni poplatek poziva predrostniho prava zastavniho, uhasne
sice toto pfednostni pravo zastavni, avSak jen, nebylo-li proml¢eni pfe-
trzeno. Podle § 14 naf. ministerstva financi ze dne 3. kvétna 1850 pie-
trhuje se promlceni pouzitim zdkonnych prostfedkit k vydobyti po-
platku. Takovym prostfedkem neni vSak pouhy zdznam prava zastav-
niho k zajisténi a neni proto odiivodnéna stiznost, Ze prvni soudce nepfi-
hlizel k tomu, ze podle vykazu o nedoplatcich ze dne 3. prosince 1924
bylo pravo zastavni v knih. vlozce ¢is. 189 zaznamenano k zajisténi pfe-
vodniho poplatku, o ktery jde. Podle vytahu z pozemkové knihy byla
vSak usnesenim ze dne 6. fijna 1927 povolena k vydobyti tohoto po-
platku s pfisl. i vnucena sprava nemovitosti knih. vl. ¢is. 179 a 797. Po-
névadz okolnost tato je z knilovntho vytahu patrna, mél k ni soudce
podle § 210 ex. f. pfihlizeti, i kdyz vyslovné pfi rozvrhovém roku uplat-
novana nebyla a doklady o ni nebyly piedloZeny. Podle vykazu nedo-
platkil, predlozencho pti rozvrhovém stani, stal se poplatek splatnym
dne 15. fijna 1924 a diasledkem toho tfiletd promlceci lhiita uplynula
teprve dnem 20. ledna 1927. Vnucenou spravou povolenou dne 8. fijna
1927 bylo proto promléeni pfednostnich zastavnich prav pfetrzeno a
mel byti poplatek s pfisl. v prednostnim pofadi prikazan. Prikazani
celého poplatku s piisl. z nejvyssiho podani spociva na dohodé ucast-
nikia (§ 214 druhy odstavec ex. f.).

4

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekurs jest bezdiivodny. Pokud jde o poplatek z platebniho
rozkazu ze dne 20. srpna 1924 a z vykazu o nedoplatcich ze dne
8. tinora 1928 ve vysi 49.700 K¢ s pfisl., byl proti pfikazani tohoto po-
platku ve vysadnim pofadi vznesen sté¢zovatelkou odpor jen z diivodu,
ze piedpis tohoto poplatku je starSi tfi let pfed udélenim pfiklepu.
Vytyka-li nyni stézovatelka rekursnimu soudu, Ze, prihlédnuv k tomu,
ze usnesenim soudu prvé stolice ze dne 8. fijna 1927 povolena byla
exekuce vnucenou spravou nemovitosti zapsanych ve vlozkach c&is. 169
a 797 pozemkove¢ knihy pro katastralni obec L., a usoudiv z toho, Ze
nastalo preruSenti tfileté promlceci Ihiity, pouzil pro své rozhodnuti okol-
nosti pfi rozvrhovém roku neuplatnénych, jest ji odvétiti, Ze, i kdyby
st¢zovatelCin odpor uvedeného, ne zcela pfesn¢ho rozsahu nebyl byval
stczovatelkou vznesen, byly by nizsi soudy povinny zkoumati z afedni
povinnosti, zda poplatku pfislusi na vydrazené¢ nemovitosti vécné ru-
Ceni a zda trva vysadni pofadi pro tento poplatek dosud po pravu.
V ramci této ¢innosti musil soud prvé stolice podle § 210 ex. f. piihléd-
nouti nejen ke vc€asneé podanym pfihlaskam, nybrz i k on¢m narokiim,
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kter¢ jsou zjevné z vefejné knihy, ze zajemnich a z jinych exekucnich
spisti jako podle prava platné a k uspokojeni zphsobilé. Musil se tedy
soud prvé stolice, kdyz stézovateléinym odporem bylo uplatnéno, Ze
poplatek podle § 72 cis. pat. ze dne 9. tinora 1850, ¢&is. 50 . zak. uply-
nutim tfi let ode dne splatnosti, zfejme¢ z platebniho pfikazu, pozbyl
vysadniho prava, obirati nejen otdzkou, neni-li z pramentt v § 210 ex. T.
uvedenych ziejmo, ze tvrzené promlceni bylo preruSeno, musil zkoumati
z uiedni povinnosti, zdali podie § 14 vynosu minist. financi ze dne
3. kveétna 1850, ¢is. 181 . z. a ¢l 1. uvoz. zak. k ex. fadu nenastalo
preruseni promlc¢eni vysadniho prava pouzitim zakonitych prostiedk
k vydobyti poplatkil, za n¢Z jest povazovati vnucené zfizeni prava za-
stavniho, vnucenou spravu, v niz jest radn¢ pokracovano, a to i admi-
nistrativni vnucenou spravu, byla-li poznamendna v pozemkov¢ knize,
a viiucenou drazbu nemovitosti zavazené vécenc za poplatek. Podle vy-
Setfeni soudt nizSich stolic byl platebni rozkaz, v ntmz jest uvedeno vy-
slovné, ze poplatek ma byti zapraven ve tficeti dnech, pocinaje dnem
doru¢eni platebniho rozkazu, dorucen stcastnén¢ stran¢ dne 12. zafi
1924; nastala tedy jeho splatnost dne 12. fijna 1924, tim dnem pocalo
se promlceni. Finan¢ni prokuratura pfedloZila usneseni soudu prveé sto-
lice ze dne 8. fijna 1927, kterym byla Ceskoslovenskému statu povolena
k vydobyti poplatku 49.700 K¢ s pfisl. exekuce vnucenou spravou ne-
movitosti zapsanych ve viozkach ¢is. 169 a 797 pozemkové knihy pro
katastralni obec L. a byla tato vnucena sprava podle knihovniho vy-
pisu C pol. 95 na nemovitostech v uvedenych vlozkach poznamenana.
Spravn¢ tedy rozpoznal rekursni soud, ze dne 8. fijna 1927 nastalo pre-
ruSeni proml¢eni vysadniho prava pro fecenou pohledavku, které by se
jinak bylo dokonalo dne 12. fijna 1927. Okolnost, uplatntna sttZova-
telkou teprve v dovolacim rekursu, Ze podle spistt viiucena sprava byla
dne 20. listopadu 1927 pro bezvyslednost podle § 129 druhy odstavec
ex. fadu zruSena, neuSla pozornosti nejvyssiho soudu, jenz ji vSak ne-
prikladd vyznam, poncvadz se toto zruSeni nestalo z viile vymahajiciho
vertitele, ze by nebyl cht¢l pokracovati fadné ve vnucené sprave, nybrz
ke zruSeni doslo z divodu lezictho mimo vili vymahajiciho véfitele,
ode dne zruSeni vnucen¢ spravy pak neuplynula jeSté tii I¢ta.

Cis. 8788.

Neni zakonn¢ho predpokiadu pro ud€leni nebo ponechani prava chu-
dych, zkratila-li by se nutnymi atratami toliko stavu pfiméfend, slusna
nebo dostateéna vyziva.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929, R 11 74/29.)

K navrhu pravniho zastupce vyslovil soud prveé stolice za-
nik prava chudych, povolencho Zalobci usnesenim ze dne 29. ledna 1926.
Rekursni soud zamitl navrh pravniho zastupce.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.



