ROC‘NII_{ LXXI. PRAVNIK 1932. SESIT I

Jednaci protokol v ném. soudnim fadu civilnim.
(Srovnavaci studie.)

Napsal s. docent Dr. Miloslav S§tastny.

Takeé némecky soudni rad znd ruzné druhy protokolu.
Je to na prvnim misté protokol, sepisovany o Gstnim jednani.
Na§ soudni rad nazyva tento protokol jednacim protokolem
(Verhandlungsprotokoll), v Némecku je obvyklym néazev
Sitzungsprotokoll.') Kromé toho jsou protokoly sepisované
mimo Ustni jednani (aullerhalb der Sitzung, § 165), proto-
koly sepisované soudni kancelari a vykonnymi organy. Ne-
znamym je v Némecku protokol poradni. Zapisovatel pri po-
radé soudu ani nesmi byti pritomen (§ 193). Neni vSak vy-
lou¢eno, aby separatni votum bylo pisemné ke spisim pti-
lozeno (§ 299/1I1).

Predmeétem nageho ¢lanku, podle nadpisu, je jen jednacl
protokol. O ném pojednava ném. soud. ¥ad civ. v §§ 159 az
164, 297, 298, 313, 314, 415, 419, 607, pro uredni soud (Amts-
gericht) v §§ 500, 510a, konkursni rad v §§ 72, 145, zdkon
o organisaci soudni (Gerichtsverfassungsgesetz) v §§ 174,
182. Mezi jednaci protokoly lze pocitati v Némecku i pro-
tokol, sepisovany o smir¢im jednani u 1fedniho soudu
(§ 499g c. 1. s.).

I.Obsah protokolucodo formalit pro tstni
jednani predepsanych.

V § 164 ném. c. r. s. v prvé veté ¢teme tutéZz zasadu,
kterou i nas § 21511 e. ¥. s. obsahuje: jen protokolem lze
dokazati, ze bylo Setreno formalit pro Gstni jednani prede-
psanych. Dukaz kazdym jinym pruvodnim prostredkem je
vyloucen.

Vyklad tohoto ustanoveni je z casti stejny jako vyklad

'y Navrh nového soudniho Fadu, neddvno vydany riSskym mini-
sterstvem spravedlnosti, uZiva nazvu »Niederschrift« (8§ 280-—287).
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naseho § 215/11. Ze stejnych diavodia jako u naseho § 21511
lze hajiti — ostatné v némecké literature i praksi ne-
sporné’) — minéni, ze privodni pravidlo § 164 plati jen pro
ten spor, kde dotyény protokol byl sepsan. V jiném #izeni,
kde 7FesSi se otazka, zda byla v civilnim fizeni predchozim
zachovana uréitd formalita (na p¥. ve sporu o ndhradu Skody
proti soudeci, advokatu, ve sporu palmarnim, v Fizeni trest-
nim, spravnim a pod.), neni soud (Uiad) vazan pravidlem
§ 164 a muZe mimo protokol pripustiti i dikazy dalsi. Ma
tedy § 164 vyznam jen pro rizeni opravné.

Toto zjisténi je rozhodnym pro otazku, co v konkretnim
pripadé do protokolu patii a co nikoliv. Némecky zakon
totiz, stejné jako nas zakon, nejmenuje vyslovné vsechny for-
mality, které v protokole majl byti zjistény.?) Kdyz pak jen
protokolem miize byti dokazano, ze bylo setifeno formalit pro
ustni jednani predepsanych, tu by se zdalo, Ze vSechny tyto
formality musi protokol obsahovati. Jestlize vSak vylozime
zakon tak, ze § 164 plati jen pro rizeni opravné, pak dostaci,
kdyz protokol bude obsahovati ty formality, jichz prezkou-
mani v opravném Fizeni je mozné. Je na bile dni, Ze to nejsou
vSechny formality, které zakon pro Ustni jednani predpisuje.
Postaci, kdyz protokol bude obsahovati ty formality, které
jsou v zakoné piimo nafrizeny (§ 159) a z ostatnich ty, jichz
dodrzeni sse nemuze strana uc¢inneé vzdati« (3§ 295/1I), nebo
ty, kde strana vznasi vytku nebe pravo vytky ji zlstava
zachovano. Tyto zasady muZeme hajiti i pro nas zakon, a
prece mezi obojim pravem pravé zde je podstatny rozdil.
Spociva v Upravé prava vytky.

V naSem zakoné ztraci strana pravo k vytce, kdyz se
pusti do dal§iho jednani, aniz by vytku vznesla a kdyz ji
neni znamo ani znamo byti nemusi nastalé poruseni formal-
niho predpisu. Je docela moznym, ze nas zakon chtel jen
stanoviti totéz, co stanovi § 295 némeckého soud. radu a ze
jen stylisticky chtél mySlenku némeckého zékona presnéji
vyjadriti. Prece vSak z ruznosti stylisace podava se i ruzny
vyklad.

%) Viz komentovani vydani soudniho fadu: Gaupp-Stein-Jonas,
XIV. vydani, I. svazck, str. 516; Sydow-Busch-Kranz, XIX. vydani,
str. 211,

M) Srov. Kleinfeller Lehrbuch des Deutschen Zivilprozess-
rechtes, Berlin 1925, str. 256.
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Méame-li na mysli kategorii formalit pro Gstni jednani
predepsanych (nas § 215/11) a z nich ty, na ndz se vztahuje
pravo vytky, pak miizeme na pudé naseho zdkona postaviti
pravidlo, ze strana musi poruseni takové formality ihned
pri jednani vytknouti. Nezavinéna nevédomost je prakticky
nemoznou, nebot: bud je strana pri jednéni pritomna a pak
ma moznost jednani sledovati nebo aspon méla se o tu moz-
nost postarati zfizenim zpusobilého zastupce, je-li sama
k tomu fysicky neb dusevné nezpusobilou. Jde-li o vady,
plisobici nedostatek procesni zpusobilosti nebo o nahla one-
mocnéni pri liéeni, je o 'pravo strany dostateéné postarano
jednak predpisy o zmateCnosti, jednak o odroceni roku
(§ 134 ¢. 1). Pro nasi kategorii formalit nema v takovych
pfipadech pravo vytky zadné ceny. Neni-li strana pritomna
a je-li jeji nepfitomnost nezavinéna, pak bud jde o pripad
S 477 ¢. 4 nebo je mozné navraceni v predesly stav. Nepo-
uZije-li strana nékterého z téchto prostfedki, nastava vse-
obecny nasledek, spojeny se zmeskanim, totiz vyluka z do-
tyénych procesnich ukont a tedy téz z prava vytky, které
v nasem pripadée meélo pri roku byti vykonano. S hlediska
§ 215/1I tedy postaci, kdyz protokol bude obsahovati forma-
lity, které jsou v zakoné pfimo narizeny (§ 207), dale for-
mality, jichZz nedodrzeni »nemulZe se strana uUc¢inné vzdatic
a dale ty formality, jichZ nedodrzeni nebo nedostatecné
dodrzeni je vytykano.

Jinak tomu je na pudé némeckého zakona. Némecky
§ 295 prvni véta zni: sDie Verletzung einer das Verfahren
und insbesondere die Form einer ProzelBhandlung betreffen-
den Vorschrift kann nicht mehr geriigt werden, wenn die
Partei auf die Befolgung der Vorschrift verzichtet, oder
wenn sie bei der nichsten miindlichen Verhandlung, welche
auf Grund des betreffenden Verfahrens stattgefunden hat
oder in welcher auf dasselbe Bezug genommen ist, den
Mangel nicht geriigt hat, obgleich sie erschienen und ihr
der Mangel bekannt war oder bekannt sein mufdte.«

Jak patrno, je znéni ném. § 295 znac¢né rozdilné od na-
seho § 196. A prece némecka interpretace shlizila oba pred-
pisy. Tak predevSim se v Némecku vykladaji slova »nichste
Verhandlung« ne jako Verhandlung oddélené od predchoziho
jednani casové zvlastnim rokem, ale jako nejblizsi jednani,

‘1*
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treba pri tomze roku.’) Také na slova »mindliche Verhand-
lung« neklade se takovy duraz a tam, kde Gstni jednani
podle povahy véeci jiz nema nasledovati, vyzaduje se, aby
vytka byla vznesena v nejblizsim podéani’”) Ale tyto casti
3 295 by nés ani tak nezajimaly. Hlavni rozdil pro ucely
naseho pojednani vyplyva ze slov sobgleich sie erschienenc.
Je odtud zfejmo, ze ztrata prava nastane jen tenkrate, kdyz
se strana k roku dostavi a tam pres nastaié poruseni forma-
lity dale projednava.’) Na rozdil od naseho zakona nenastane
tedy ztrata prava vytky u strany zmeskalé jiz zmeSka-
nim sama sebou, nybrz teprve dals$im chovanim
zmeskalé strany. Zustane-li strana i nadale v necinnosti,
nastane u ni ztrata tohoto prava az pozbytim koneéné moz-
nosti k jeho uplatnéni. Tteba i némecky zakon ma v § 230
obdobné ustanoveni nasemu ¥ 144, a treba i tam stanovi se
vieobecné nasledky zmesSkani shodné s naSim zdkonem,
prece pravo vytky ve znéni § 295 tvori odtud vyjimku, kdyz
ztrata tohoto prava je vazana na pritomnost strany pri
ustnim jednani. PFimym dusledkem této mirnosti némeckého
zakona je 1 mirnost némecké prakse v otdzce, zda zdkon
k pozbytl prava vytky vyzaduje vuli strany. Otazku tu resi
rigsky soud (Reichsgericht) vétou, Ze ztrata prava vytky
nenastane, kdyz z okolnosti jde najevo, ze je vyloucena vile
strany smérujici ke vzdéani, byt i strana opomenula zavcas
vytku vznésti.”)

Pri této apravé prava vytky resp. jeho ztraty nemiize
ani smysl ném. § 164 byti stejnym s nasim § 21511 Mize-li
jen protokolem byti dokazano, Z7e bylo Setreno formalit pri
tstnim jednani, musi protokol nezbytné obsahovati vSechny
dodrzené formality, pokud v opravném rizeni mlzZe to miti
vyznam. V opravném rPizeni pak maji vyznam predevsim
formality, jichZ se nemuzZe strana uc¢inné vzdati. Jich do-
drzeni musi tedy protokol stejné v nasSem jako némeckém
pravu bezpodminecéné osvédéovati. Ty, které podléhaji pravu
vytky, budou u nas jen tenkrate v protokole osvédéeny, kdyz

1) Sydow-Busch-Kranz, str. 372, Baumbach, Zivilprozessordnung,
str. 551, Gaupp-Stein-Jonas, str. 849/1.

") Viz predchozi poznamku.

#) Viz predchozi poznamku.

") Viz judikatura v komentovanyech vydanich, citovanych v po-
znamkach ptredchozich.



pres to, Ze byly dodrzeny, byla vznesena vytka, v Némecku
i tenkrate, kdyz vytka nebyla sice vznesena, ale pravo k ni
zustalo strané zachovano. Pro konkretni pripad miize byti
v Némecku tézkou otazkou, zda zlstalo strané pravo k vytce
zachovano. Proto v pochybnych pripadech bude nutno osvéd-
¢iti v protokole radéji vice nez mené. Jestlize pres to jsou
protokoly v némecké praksi i po této strance jednodussi nez
u nas — ackoliv zakonny stav ukazuje k pravému opaku —
je to Gctyhodnym dokladem, jak némecké strany i jich
pravni zastupeci nerady tézi z formalnich pokleski.

II. Skutkové prednesy.

Nejvétsi rozdil némeckého zdkona od naseho spociva
pravé v protokolaci skutkovych prednesu stran. KdezZto
u nas je protokolace ta nejvyznacnejsi ¢asti protokolu, od-
pada protokolace skutkovych prednest v Némecku — aZ na
nepatrné vyjimky — uplné. Ostatné i u nas pri tvoreni nyni
platného zakona byly svadény tuhé boje, zda do protokolu
ma byti skutkovy prednes stran zarazen. Nase Materialie se
podrobné zabyvaji odivodnénim tekstu zakona. K tvaham
tém se ke konci naseho pojednani vratime (viz sub VIII).

Kadr ustanoveni o protokole obsazen je v némeckém
zakoné v §§ 159—164 c. r. s. Ostatni roztrousena ustanoveni
jsou vice méné specielni. V cit. paragrafech neni ani zminky
o skutkovych prednesech stran. Zejména neni skutkovym
prednesem uznani a zieknuti, jichz protokolace nafizena je
v § 160 ¢. 1, ani nemusi byti skutkovym pfednesem navrhy
a prohlaseni, jichz protokolace narizena je v ¢. 2 téhoz para-
grafu. Stejné neni skutkovym prednesem navrh, zminény
v § 500, jehoz protokolace narizena je pro ptipad, Ze smirci
rok neskoncil ani smirem, ale ani vstupem do sporu, takze
smir¢i jednani se odrocuje. Naproti tomu vstoupi-li strany
do sporu pro nezdareny pokus smiru pri smiréim jednani,
ma byti se strany Zalobce vznesena Zaloba Gstnim prednesem
a ma byti Zaloba pojata do protokolu (§ 500 druha veéta).
Podle § 253 (¥ 498) ma zaloba obsahovati téz duvod
vzneseného naroku, ¢imz bezpochyby se rozumi skutkové
tvrzeni, odivodinujici vzneseny narok. Protokol obsahujici
zalobu (¥ 500) musi tedy obsahovati i skutkovy prednes
zalobev.,
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Mnohem dualezitéjsi vyjimku obsahuje § 510a, rovnéz
jen pro rizeni pred uUrednim soudem platny. Stanovi, Ze pro-
hlaseni strany, zvlasté doznani, maji byti potud v protokole
zjisténa, pokud soud pri koneci dotycéného tstniho jednani
povazuje zjisténi to za primétené. Pro rizeni pred zemskym
soudem (Landgericht) obsahuje zakon nahrazku v § 298.
Stanovi tam, Ze takova prohlaseni stran, ktera nejsou v pri-
pravnych spisech obsaZena nebo od obsahu pripravnych
spistt se odchyluji a téz doznani, maji byti kK navrhu
zjisténa, ale nikoliv v protokole, nybrz jen v sepsa-
nich (samozrejmé od zastupcu stran porizenych), ktera se
pripoji k protokolu jako jeho priloha. Prohlaseni stran ve
smyslu § 510a a § 298 nemusi byti jen prohlaseni skutkova,
kryjici se s nasim pojmem »skutkového prednesu«, ale prece
hlavné na skutkova prohlaseni zde zakon mysli.

Skutkovy prednes prijde tedy do protokolu:

1. V Fizeni pfed zemskym soudem ve zvlastnim sepsani
jako priloha protokolu v pripadé § 298, navrhne-li to néktera
strana.”)

2. V fizeni pred Urednim soudem zaloba v pripadé, Ze
smiréi jednani skoncéi vstupem do sporu. Jiny skutkovy
prednes tam, kde to soud povaZuje za Ucelné.

Toto je miniméalini zjisténi skutkového pirednesu.
Je ponechano soudu na vuli, aby i v jinych ptipadech
skutkovy prednes bud v uplném znéni nebo z ¢asti pojmul
do protokolu. Neni to sice nikde primo v zakoné vyréeno, ale
neni to také zakazano. V § 314 [kde stanovi se zasada, Ze
skutkovy déj (Tatbestand) rozsudku poskytuje dikaz
o skutkovém prednesu stran a Ze ditkaz ten muze byti zbaven
své moci jen obsahem jednaciho protokolu]| nemluvi se jen
o prednesech, jichz protokolace je v zdkoné narizena, nybrZ
vseobecné o k a zdém skutkovém prednesu a tak se micky
predpoklada, ze v protokole budou i prednesy, které v za-
koné narizeny nejsou. Nesmime si vSak mysleti, ze prakse
této zakonné licence vydatné pouziva a ze snad v Némecku
protokoluje se vse jako u nas. To by ani zdaleka neodpo-
vidalo mentalité némecké prakse. A prece pravni bezpecnost
stran netrpi ani v nejmensim. Hlavnim divodem toho je, Ze

") Stein, Grundriss des Zivilprozessrechts und des Konkurs-
rechts, 3. vyd., str. 150, poznamenava, ze § 298 je témér neprakticky.



soud ma cely skutkovy prednes obou stran ve spisech v je-
jich podanich. Zaloba podava se stejné jako u nas priprav-
nym podanim. Zalovany vysvétli své stanovisko rovnéz pri-
pravnym podanim, kterym Zzalobu zodpovi (§ 253). Pri-
pravna podani jsou i po té kdykoliv béhem sporu pripustna,
ba dokonce nafizena tam, kde by néktera strana chtéla
pouziti p¥i roku takovych tvrzeni, dikazli nebo navrhu,
o nichz by se pravdépodobné nemohl odptirce ihned pri roku
bez pripravy vyjadriti (§ 272). Stejné miZe soud kdykoliv
stranam nariditi, aby v urcité lhaté vyjadrily se o spornych
bodech pisemnym podanim, a to dokonce s prisnou sankci,
ze by k opomenutym tvrzenim nebylo jiz dale prihlédano,
kdyby strana své opozdéni dostateéné neospravedlnila
(§ 279a). Rizeni pred trednimi (okr.) soudy pocina rovnéz
zalobou, kterou bud strana podéd pisemné, nebo bude jeji
zaloba prijata do protokelu v soudni kancelari (8§ 498,
496). Podobné jako v tizeni pred zemskym soudem (Land-
gericht) ma spolu se zalobou byti Zalovanému doruceno vy-
zvanl, aby veskeré namitky proti tvrzenim zaloby a pri-
vodni prostredky ihned soudu oznamil. Zalovany nemusi sice
tak uCiniti pisemné — jako v Tizeni pred zemskym soudem
— ale neni to vyloucCeno. Jeho ustni sdéleni bude prijato do
protokolu v soudni kancelari. Predchazi-li pied Zzalobou
smiréi rizeni, musi navrh na jeho zavedeni byti podan rov-
néz pisemné nebo ustné do protokolu. Obsah smirciho
navrhu musi stejné jako zZaloba obsahovati narok navrhova-
teltiv, skutkové okolnosti, o néz se jeho narok opira a pru-
vodni prost¥edky (§ 499a). Zavede-li soud smiréi ¥izeni a
skonc¢i-li toto vstupem do sporu, nahrazuje smiréi navrh
zalobu (§ 498e). I v rizeni pred darednim soudem mohou
strany oznamovati své skutkové prednesy pripravnymi po-
danimi (§3§ 495, 496, 272/11) a soudce muze stejné jako
v Iizeni pred zemskym soudem natriditi, aby se strany o jed-
notlivyeh spornych bodech pisemné vyjadfily nebo aspoin
svuj prednes do protokolu v soudni kancelari prednesly
(§§ 279a, 495, 496/I1), a to se stejnou sankei, jaka je dana
pro rizeni pred zemskym soudem.

V&ech téchto uvedenych predpisu pouziva vydatné jak
soud, tak i strany i jejich pravni zastupei, takZe je skutetné
vzacnym pripadem, vyskytne-li se pri ustnim preliceni nové
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skutkové tvrzeni, neobsazené v pisemnych podanich neb
kancelarskych protokolech. Jestlize prece se tak stane, a je
prednes nékteré strany obsahlejsim, takze soud se obava,
ze by jej v paméti nepodrzel, pouzije jednoduse svého prava
podle & 279a a stranam ulozi, aby o tomto sporném bodu
se pisemné vyjadrily a liceni za tim Ucelem odroci. Maji-li
strany sva pisemné vyjadfeni jiz s sebou, pripoji se tato
k protokolu jako jeho priloha. Uvedeme-li dale, ze pti-
pravnd podani stran jsou v Némecku velmi strucna a obsa-
huji jen skutkova tvrzeni, po pf. i jiné navrhy, jak to zakon
dovoluje, ale nikdy rozvlacna liceni nebo snad i pravnl vy-
vody, Ze jsou vidy ucelné a prehledné usporadana a maélo-
kdy svym rozszhem presahuji jednu stranu, muZeme usou-
diti, jak prehledne spisy vypadaji, jak snadné se studuji a
jak maléd je pravdépodobnost, Ze by soud nékteré skutkove
tvrzeni stran prehlédl. (Pokra¢ovani.)

K recepci v ceském pravu.
( Pokus o souhrn nové&jsich vysledkt.)

Dr. Frantisek ¢ada.

Mesnaze studia recepce u néds. — Vysledky novéjsich studii. — Pribu-

zenstvi a vzory naSich pravnich pramenit. — Predlohy pramenti mést-

ského a zemského prava., — Recepce v zemském pravu. — Zapas o za-

chovani domaciho prava. — Jeho nezdar. — Zavér se stanoviska re-
cepce.

Od zakladnich praci Ottovyech krom¢ mensich studii
nepokrocili jsme valné vpred v poznani recepce prava Fim-
ského a kanonického a musime se tudiZz spokojovati jen po-
vSechnymi rysy recepéniho déni, a¢ jde tu o mnozZstvi otazek
podrobnych a specialnich, a to velmi =zajimavych jak po
strance ryze pravnické, tak i obecné kulturni. Tento nedo-
statek hlavné ma svij divod v obtizich latky samotné. Stu-
dium recepce vyZzaduje, aby badatel oviadal dokonale jak
pravo recipované, tak i samostatny domaci pravni vyvoj a
nadto klade zvySené pozZadavky i pokud jde o badani pra-
menné. Se zdokonalovanim vyzkumu nasich céeskych pra-
ment pravnich se prohloubi i nase hlediska na recepci, ovsem
nezli dospéjeme k celkové revisi dosavadnich nazoru na svoje
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teéné silny, aby vyvolal slova obdivu moravskych stavi:
JAbsoluti sunt, rex nihil gubernat. Hajeni zasady svobod-
ného tvoreni prava nedopoustélo, aby se stavové smirili
s kodifikaci, jak si ji predstavovali ve smyslu recepce panov-
nici. A proto také odpor zemského prava proti recepci nebyl
vyluény, nebot mame vskutku radu prikladf, kdy instituty
z prava Iimského a kanonického byly do ného prevzaty, ale
stalo se tak jen potud, ze forma byla recipovdna, obsah jeji
zustal puvodni, stary.®™) V obou zemich, jak v Cechéach, tak
na Moraveé, lze tudiz touto domnénkou si vysvétliti odpor
zemského prava proti recepei.

Jednaci protokol v ném. soudnim fadu civilnim.

(Srovnavaci studie.)
Napsal s. docent Dr. Miloslav Stastny.

{Pokracovani,)

ITi. Ostatni navrhy a prohlaSeni stran.

Podle § 160 ¢. 1 ma jednaci protokol obsahovati uznani,
zreknutl a smiry, pokud jimi uplatiovany narok je zcela
nebo ¢astecné vytizen. Podle téhoz § ¢. 2 ma protokol obsa-
hovati navrhy a prohlaseni, jichz zjisténi je narizeno. To
jsou tedy jednak uznéani, zfeknuti a smiry (§ 160 ¢. 1),
jednak jiné navrhy a prohlaseni, jichz zjisténi zakon na
jinych mistech predpisuje. Patri sem § 297, stanovici, Ze
jako priloha k protokolu v pisemném sepsani musi byti pri-
lozeny navrhy, které nejsou obsaZeny v pripravnych spisech
nebho se od nich podstatné odchyluji, prohliaSeni o pfijeti
nebo vraceni prisahy (§ 298), navrhy ve smiréim rizeni
(§ 500), navrhy a prohlaseni v rizeni pied Gfednim soudem
(§ 510a) a navrhy statniho zastupce v fizeni manzelském
(§ 607/TV).

%) Vystizny toho priklad je recipovani zpltsobu, jak se nabyva
zletilosti: kdeZto podle ¢eského i moravskéhe priava zjistovalo se do-
sazeni zletilosti podle pohlavni zpflisobilosti, na Moravé za doby Tova-
¢ovského byl zaveden zplsob Fimsky, totiZ podle c¢iselné hranice vé-
kové, tedy forma, ale ohsah, t. j. ¢iselnd vySe zlistala osobitd, domdcei
a nebyla shodnd s Ffimskym pravem. Srov. Cada, Glosa k sniZeni véku
zletilosti (VSehrd I. 1920) str. 20.
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Musime upozorniti, Zze zakon tam, kde jinak nic blizsiho
nestanovi, rozumi pod slovem »prohlaseni« (Erklirung)
jakékoliv prohlaseni, tedy i prohlaseni skutkové. Skutko-
vym prednesiim vénovana je ¢ast II. tohoto ¢lanku a seznali
jsme tam pripady, kdy protokolace skutkovych prohlaseni
je narizena. Pokud tedy pod slovem prohlageni kryji se
i prohlaSeni skutkova, prijdou tato do protokolu jen v téch
pripadech, které jsme seznali sub II. Bylo by zbyteénym
pripady ty opakovati a stacéi, kdyz zdlraznime, Ze mohou
to byti prohlaseni jakakoliv, ovSem jen takova, kterda jsou
pro doty¢éné Fizeni rozhodna a nejsou zahrnuta pod pojmem
snavrhli«, pro néz ma zakon jina ustanoveni. Mimo jiné
patil mezi prohlaseni i vznesena vytka, ktera tedy na rozdil
od naseho prava bude protokolovana jen vyjimeéné v uve-
denych pripadech. OvSsem ma strana moznost protokolaci
nahraditi tim, zZe predlozi soudu vytku v kratkém sepsani
a ucini navrh (kterému musi soud vyhovéti) na pripojeni
tohoto sepsani k protokolu jako priloha (§ 2981). To plati
aspon pro rizeni pred Landgerichtem. V Fizeni pred ured-
nim soudem je protokolace vytky — stejné jako skutkovych
prednest. — odvisla od volné tuvahy soudu (§ 510a/ll).
Ovsem némecka prakse nechava platiti § 298 i pred Gfednim
soudem a pripousti (asponn u stran zastoupenych advokéa-
tem), aby strany i zde zalozily sva prohlaSeni v pisemném
sepsani jako prilohy k protokolu.") Tato prakse neni vSak
v souhlasu se zakonem. Nebot pro rizeni pred urednim sou-
dem plati sice predpisy o Tizeni pred zemskym soudem, ale
jen potud, pokud zakon neobsahuje odchylky (8 495).
A pravé protokolace stran je pro rizeni pred uGrednim sou-
dem upravena v § 510a. Nelze tedy pripustiti, aby vedle spe-
cielniho predpisu § 510a byl platnym i § 298, kdyz oba pred-
pisy se obsahové rlzni.

Kromé prohlaseni, které zdkon blize neoznacuje, je
predepsana zvlast protokolace prohlaseni o prijeti nebo
vraceni prisahy. Rozumi se tim pfrisaha strany, ktera
v némeckém zakoné spociva jesté na upraveé, znamé histo-
rickym soudnim radum. Prisaha strany poskytuje plny du-

%) Tuto praksi jsem castéji v Némecku vidél. Dokladu o ni nemém,
jezto takové otazky neprijdou k instancénimu pfezkoumani a ani lite-
ratura se jimi nezabyva.
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kaz o tom, co strana odprisihne, a to i tenkrate, kdyz to
koliduje s vysledky ostatnich diakazl (§ 463). Proto neni
ponechdno strané na vuli, aby doZadovala se své vlastni
prisahy, nybrZz kazdy mlZe nabidnouti vzdy jen prisahu
svého odpulrce, nikdy ne piisahu vlastni. Ten pak muze p¥i-
sahu bud prijmouti neb ji vratiti, t. j. zadati, aby pravé
tu okolnost, kterou mél odprisahnouti, odprisahl odpurece,
tedy pavodni navrhovatel. Kromé toho muze i soud uloziti
prisahu nékteré strané, a to tenkrate, kdyz o dotycné
okolnosti nebyl podan dukaz jinymi privodnimi prostredky,
ktery by dostacoval k presvédéeni soudu o pravdivosti éi
nepravdivosti této okolnosti (§ 4771, § 463). Soud vSak musi
ulozeni prisahy vyrknouti v rozsudku, kde vSechny ostatni
otazky vyridi a enunciat ucini zavislym na slozeni prisahy
[bedingtes Urteil, § 477/TII]."*) Proti rozsudku jsou p¥i-
pustny opravné prostredky.

Pri této upravé prisahy strany je ovSem pochopitelno,
ze zakon klade vahu na protokolaci o prijeti ¢i vraceni pri-
sahy.'') Ale ani zde nedojde k protokolaci, pokud doty¢né
prohlaseni je jiz ve spisech obsaZeno v pripravném podani.
To plati jak pro Fizeni pied zemskym soudem, tak i pred
urednim soudem. Rozdil mezi obojim rizenim je jen tehdy,
kdyz prohlaseni v pfipravném podéani neni obsazeno. V tomto
pripadé v rizeni pred zemskym soudem bude prohlaseni pri-
pojeno k protokolu jako priloha, ale jen tenkrate, kdyz bude
uc¢inén navrh k tomu sméfujici. Nebude-li navrh ucéinén,
nedojde vubec k zjisténi tohoto prohlaseni, leda az v divo-
dech rozsudku. Prima protokolace, zejména snad z moci
uredni, je vylouCena. Jinak je tomu v tizeni pred trednim
soudem. Zde — pokud prohlaseni o prisaze neni obsaZeno
jiz v pripravném podani — musi prohlaseni byti pojato do

19y Vzor podminéného rozsudku zni takto: »Der Beklagte hat fol-
genden Eid zu leisten: ...... Wenn Beklagter diesen Eid leistet, so
wird die Klage kostenpflichtig abgewiesen werden. Wenn Beklagter
diesen Hid nicht leistet, so wird er verurteilt werden an den Kliger
...... zu zahlen und die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.«

") Navrh nového soudniho fadu, ktery odstranuje zastaraly insti-
tut pfrisahy strany a nahrazuje jej vyslechem stran, méni také znéni
§ 160 ¢. 2. Je pozoruhodno, Ze navrhovany zakon prijima vyslech stran
v té podobh8d, jak je zndm u nas, tfebaZe z divodu formdalni kontinuity
navrhuje ponékud jiné znéni, neZ m4a nias zakon (viz §§ 434445
Navrhu). Vysvétlivky, které k Navrhu jsou ptipojeny, pravi vyslovneé,
Ze Navrh sgleduje po vétSiné vzor rakousky (str. 337).



59

protokolu (§ 510a). Na rozdil od prohlageni skutkovych
(¢ 510a/Il) neni ponechano volné uvaze soudu, zda protoko-
laci tu povazuje za primérenou, a musi vzdy prohlaseni o pri-
saze byti protokolovano. Jestlize prakse i zde pripousti, aby
protokolace byla nahraZena pisemnym sepsanim, zaloZenym
jako priloha k protokolu, pak plati totéz, co uvedeno vyse
o ostatnich prohlasenich, zejména o pravu vytky. V souhlasu
se zakonem tato prakse rozhodné neni.

Ponékud nedislednym pripada rozdil, ktery zde zakon
¢ini mezi rizenim pred zem. soudem a rizenim pred urednim
soudem. Pro¢ v prvém pripadé pripousti, aby po pr. vibec
nedo§lo k pisemnému zjisténi tak dileZitého prohlaseni, jako
je prohlaseni o prisaze, kdezto v druhém pripadé zjisténi to
bezpodmineéné vyzaduje? Pro nase poméry je to i proto
podivné, Ze u nas je Fizeni pred okresnim soudem zjedno-
duseno oproti rizeni pred soudem krajskym a to i pokud jde
o protokolaci (aspon ve vécech nepatrnych). Také Pizeni
pired zemskym soudem ma pravidelné dulezitéjsi predmeét nez
rizeni pred soudem arednim. Proto kautely spravného roz-
hodnuti maji byti zvySeny. Takovou kautelou je beze sporu
i radna protokolace, zejména i protokolace prohlaseni o pri-
saze. Némecky zakon vychazi z té, v zakladé jisté spravné
myslenky, Ze v Fizeni pred zemskym soudem jsou strany
zastoupeny pravnimi zastupci, kdezto v Fizenim pred Grednim
soudem nemusi byti. Ale pro konkretni otdzku by asi tento
predpoklad nedostacoval, kdyby némecka prakse méla jinou
mentalitu. Za danych poméra vSak tato zdkonni uprava
zcela vyhovuje. Nejen proto, Ze postaveni némeckého advo-
kata je i pred soudem mnohem silnéjsi nez u nas (pri nej-
menSim fakticky, kdyz ne pravné), ale i proto, Ze celé
ustni jednani je predem pripraveno pisemnymi podanimi.
Proto jen vyjimeéné se stane, Ze prohlaSeni o piisaze neni jiZ
v pripravném podani obsazeno. A kdyz se tak stane, dojde
zcela urcité k jeho pisemnému pripojeni jako prilohy k pro-
tokolu, nebot pravni zastupci by asi sotva opomenuli doty¢ény
navrh uciniti a soud by rovnéz asi sotva presel k dalsimu
jednani, aniz by na nedostatek ten neupozornil, kdyby jej jiZ
pravni zastupci prrehlédli. Némecka prakse je zvykla miti vse
ve spisech od a aZ do 2. Rozsudkova podstata jen zcela vyji-
mecné prinasi novoty ve spisech neobsaZené. Proto ani v nasi
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otazce neni se obavati nepriznivych nasledkdi plynoucich
z kusého snad obsahu protokolu.

Kromé prohlaseni vyzaduje jesté § 160 ¢. 2 protokolaci
navrht, pokud v zakoné je predepsana. Zakon opét
v téchze predpisech, které seznali jsme jiZ po jiné strance,
protokolaci nadvrhli narizuje. Je to zase § 500 a § 510a pro
Iizeni pred Grednim soudem, a pro rizeni pred zemskym
soudem § 297. Zakon mluvi zde obecné o »navrzichg, aniz by
blize urcoval, které navrhy ma na mysli. Vyklad téchto usta-
noveni vSak neni spornym. Zejména neni sporné, ze zakon
nemini kazdy navrh, nybrz vzdy jen hlavni navrh
v dotyCném rizeni. Predevsim tedy navrh ve véci hlavni
a dale kone¢né navrhy v mezisporech, tedy navrhy podle
§ 137/1.%) Je sice pravda, ze muze byti pochybné, co je mezi-
spor (Zwischenstreit), ale tato pochyba miiZe se pohybovati
jen v urcitych hranicich a navrhy mimo tuto hranici, jisté
velmi Cetné, z protokolace beze vSech pochyb vypadnou.

Uvedena interpretace slova snavrh« je plné odiivodnéna.
Z kontekstu § 297, ktery mluvi o tom, Ze navrhy musi byti
precteny z pisemnych podani a nebo z pisemnosti, které jako
priloha pripoji se k protokolu, jde jisté na jevo, Ze neni
myslen zde kaZdy i podruzny navrh. Vidyt k éemu ta slav-
nostni forma a pro¢ by kazdy i podruzny navrh mél byti ve
spisech pisemné zachovan, kdyZz ani pro skutkovy prednes
stran nic takového se nevyzaduje. Zakonna dikce »navrh«
bez bliz§iho oznacdeni je v némeckém zakoné obvyklou
a patrné souvisi- s obecnym pojimanim vyznamu tohoto
slova, odivodnénym jisté i soudni tradici z dob pred plat-
nosti nynéjsiho zakona. Také zminény jiz § 137 mluvi pouze
0 »navrzich« a pravi, zZe ustni jednani zahaji se tim, ze
strany ucini své navrhy. Zde nemiize byti pochyb, o jaké
navrhy se jedna, a Ze se rozumi jen navrhy hlavni.

Pfi protokolaci navrhl musime opét 1iSiti mezi Fizenim
pred zemskym soudem a fizenim pred Urednim soudem.
V prvém pripadé neptijde navrh primo do protokolu, ale
pripoji se jako priloha k protokolu v pisemném sepsani od
strany (jejiho zastupce) porizeném (§ 297). V druhém
pripadé prijde navrh v celém znéni primo do protokolu

?) Viz Gaupp-Stein- Jonas, str. 511/1.,, Sydow-Busch-Kranz, str.
374, Baumbach, str. 553.
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(§ 510a/I). V obou pripadech protokolace odpadne, je-li
navrh v tom znéni, jak byl u¢inén, obsazen jiz v pripravném
podani. Rozdil od ostatnich prohlaSeni stran i skutkovych
prednesti podava se z toho, Ze navrh musi byti vzdy ve
spisech jiZ pred rozsudkem pisemné obsazen, tedy bud' v pro-
tokole neb jinak a neni dano na volné uvazeni soudu nebo na
navrh strany, zda zjiSténi to se stane C¢ili nic. Tento za-
konny rozdil je ovSem v praksi setfen tim, ze prakse zcela
pravidelné i ostatni prohlaseni a skutkové prednesy do spisii
pojima, jak jsme jiz shora uvedli.

O navrzich v Tizeni smiré¢im jedna § 500. Totiz jde zde
jen o tu eventualitu, Ze strany o urednim dni dostavi se
k soudu bez predvolani k smircimu jednani. V jinych pripa-
dech zahaji soud smirc¢i rizeni jen na pisemny navrh strany
(§ 499a) nebo na zakladé podané zaloby (§ 500a/Il).
Pisemny smir¢i navrh ma podstatné tentyz obsah jako zaloba
a je také anticipovanou zalobou, jejiz plny vyznam nastane
tim okamzikem, jakmile smiréi rizeni bezvysledné skonci
(§ 499e/11). Proto protokolace tohoto navrhu je potrebna jen
tam, kde strany samy od sebe bez predchoziho pisemného
navrhu a bez soudniho obeslani dostavi se k soudu k smir-
¢imu jednani. Ale ani zde neni protokolace nutna, pokud jed-
nani skon¢i smirem. Proto zakon narizuje protokolaci pod-
statného obsahu ustn€é ucinéného navrhu jen tehdy, kdyz
smiréi rok se odrocuje, Cili jak zakon pravi, »die Sache im
Glteverfahren anhingig bleibt«. Dojde-li hned pri prvnim
jednani ke vstupu do sporu, musi protokol obsahovati misto
smirc¢iho navrhu celou ustne prednesenou zalobu, tedy nejen
zalobni navrh (viz sub II. tohoto clanku).

Ve stejném rozsahu, jaky jsme dosud seznali, budou
protokolovany.i navrhy statniho zastupce v rizeni manzel-
ském (§ 607/IV). Z jeho uredniho postaveni plyne jen ta
odchylka, Ze jeho navrhy budou zjistény primo v protokole,
aniz by musel ;je v pisemném sepsani k protokolu pripojovati
(na rozdil od § 297). (Pokradovani.)
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Jednaci protolol v ném. soudnim fadu civilnim.
(Srovnavacl studie.)
Napsal s. docent Dr. Miloslav stastny.

(Dokondeni.’

-

V. Pruvodnimoc jednacihoprotokolu.

Podle § 415 poskytuji verejné listiny plny dikaz o pru-
beéhu (Vorgang) jimi osvédcéeném, ale je pripustny proti-
dukaz, Zze »der Vorgang unrichtig beurkundet sei.« To plati
¢ kazdé verejné listiné. Jako vefejnou listinu kvalifikuje
zakon listinu, ktera byla vyholovena od verejného uradu
nebo od osoby, pozivajici verejné viry, oboji pod tou dalsi
podminkou, Ze u¥ad 1 velejnou virou nadania osoba jednaji
v mezich své UFedni pusobnosti. Prumdm moc takové listiny
jo dale vazéna na podminku, Ze listina zPizena je »liber
eine, vor der Behorde oder der Urx i cundsperson abgegebene
Erklirung« a ze je vyhotovena v predepsané formé. Listiny
majici jiny nez tuto uvedeny obsali pruvodni moci podle

415 nepozivaji a stejné neni Gcastna této pravodni moci
ta cast listiny, kterd obsahuje jine okolnosti, nez »abgege-
bene Hrklarung«.

Mnohem $ifeji je stanovena pravodni moc verejne listiny
v nasem zakoné. U nas podava verejna listina Uplny dukaz
toho, co v ni {rtadem je UFedné narizeno nebo prohlaseno,
neb Giadem nebo osobou ke zrizovani listin povolanou do-
sviédceno (§ 292). A skuteéné nelze najiti rozumny divod,
pro¢ némecky zakon nepripousti pruvodni moc verejné li-
stiny 1 v ostatnim sméru a proé ji omezuje jen na »abgege-
bene Hrklirunge«, ovSeimn i na okolnosti, za kterych prohla-
seni bylo ucinéno, zejména co do mista, ¢asu, pritomnych
csob atd. Vykladati némecky zakon tak Uzce, Ze by snad jen
uéinéné prohlaseni bylo pravodni moei uéastno a ne i okol-
nosti, za kterych bylo udinéno, znamenalo by zbaviti toto
ustanoveni vibec kazdého praktického vyznamu.
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Jednaci protokol je vefejnou listinou, § 415 kvalifiko-
vanou, pokud co do své formy vyhovuje. Pozadavek prede-
psané formy nemuze vSak znamenati, Ze by nebyl vefejnou
listinou takovy protokol, ktery nevyhovuje vSem zakonnym
predpistim. Zejména predpisy zdkona o obsahu protokolu
nemohou pri této otazce prijiti vibec v Gvahu. a zGstava
lhostejnym, zda jde o obsah povahy formalni ¢i povahy ma-
terielni. Rozhodno je pouze, zda protokol svou formou zu-
stava soudnim protokolem. Proto pres opacnou interpretaci
néemeckych komentarn bude i takovy protokol udéasten pri-
vodni moci podle § 415, jehoZ obsah i co do zakladnich for-
malit je netplnym, a ktery tedy neodpovida ani § 159 a ne-
obsahuje ani ¢as a misto jednani, jména soudcti a ostatnich
urednich osob, oznaceni sporu atd. Pokud interni predpisy
toho kterého némeckého statu nestanovi o formé protokolu
nic bliz&iho, postaci, kdyz protokol jako takovy bude ured-
nim zplisobem oznacen a bude podepsan opravnénou osobou
podle § 163.

Predpis § 163 byl novelou z r. 1924 pozménén. Jeho pu-
vodni znéni stanovilo, Ze protokol musi byti podepsan pred-
sedou a zapisovatelem, v pripadé prekazky u predsedy stacil
podpis nejstarsiho votanta a zapisovatele. U uredniho soudu
v pripadé prekazky u samosoudce stacil podpis zapisovatele.
Podpis zapisovatele byl tedy nezbytnou soucasti, ktera
nedala se nahraditi ani v pripadé prekazky v jeho osobé
a. bez niZ nebylo platného protokolu. Tento stav byl zménén
narizenim z 13. II. 1924, ale jen neprimo tim, ze k § 163
pridan byl dalsi (treti) odstavec, Ze od pribrani zapisovatele
muze byti podle Gvahy predsedovy upusténo. Tim dilezitost
podpisu zapisovatele byla oslabena. Dnes je shodné inter-
pretovan § 163 v tom smyslu, Ze i tam, kde zapisovatel byl
k Gstnimu jednani pribran, muze jeho podpis odpadnouti
a staéi podpis predsedy nebo nejstarsiho ¢lena senatu a jisté
i samosoudce u ufedniho soudu (§ 495). U uredniho soudu
tedy postaci bud jen podpis soudce nebo jen podpis zapiso-
vatele, vznikne-li v osobé jednoho neho druhého prekazka,
kdezto u soudll jinych podpis zapisovatele nikdy podpis pred-
sedy nebo nejstarsiho c¢lena senatu nenahradi.

Za podminek pravé vysvétlenych prislusi jednacimu
protokolu privodni moc jako kazdé jiné listiné verejné, podle
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§ 415. Jednaci protokol mé vSak jeSté privodni moc zvlastni,
plynouci pravé z jeho funkce v procesu. Tato zvlastni pru-
vodni moc protokolu je v Némecku silnéjsi neZ u nas. V Né-
mecku plati jednak shodné s nasim zadkonem, Ze jen proto-
kolem muzZe byti dokazano, ze bylo Setfeno formalit pro
ustni jednani predepsanych, jednak, Ze proti obsahu proto-
kolu co do téchto formalit je pripustnym jen dikaz, Ze obsah
protokolu byl zfalSovan. V tomto drubém sméru je podstatny
rozdil od naSeho zakona. Podle naseho zakona je v tomto
sméru postaven protokol na roven ostatnim verejnym listi-
nam. Protokol poskytuje sice plny dukaz, ale je pripustnym
odvod podle vSeobecnych pravidel (§ 292). V Némecku je
odvod obmezen na pripad zfalSovani.®) Nespravnost, ktera
se dostala do protokolu jinou cestou, napraviti se neda,
a odvod proti ni je vyloucen. To plati pro formality pro
ustni jednani predepsané. Pro ostatni obsah protokolu nema
némecky zakon vyslovného ustanoveni, jako je méa nas
zakon v § 215. Zdalo by se, Ze v ostatnim obsahu nejde prii-
vodni moc protokolu nad meze § 415, a ze tedy obmezena je
na prohlaseni, kterd strany pred soudem ¢ini, kdezto ostatni
obsah protokolu (na pr. prubéh jednani, cinnost soudu)
postrada této pruvodni moci. Ze slovného znéni zakona by
skutecné tento vyklad vyplyval. Ale k ¢emu byl by ostatni
obsah protokolu, kdyby nemeélo platiti pravidlo, v nasSem
§ 2157 c. 1. s. vyslovné vyjadrené, Ze protokol, proti némuz
nebyl vznesen odpor, ¢ini plny dikaz o prubéhu a obsahu
jednani. Z vlastni funkce protokolu, tvoriti podklad dalsiho
soudniho fizeni — zejména Tizeni opravného — nezbytné
plyne, Ze protokol musi poskytovati plny diikaz o vedkerych
ckolnostech, které v ném ve smyslu zakona jsou obsaZeny.
Proto i pro némecké pravo dluZzno pripustiti platnost zasady,
u nas vyslovné v § 215/1 vyjadrené, trebaZe pro némecké
pravo, z nedostatku vyslovného ustanoveni, bude lze pri-
pustiti v nékterych finesach jiny vyklad, nez plyne u néis
z ustanoveni § 215,

Zvlastnosti némeckého zakona, u nas neznamou, je
ustanoveni o poméru pravodni moci jednaciho protokolu

18) Zfal%ovani je vEdome faleSné udani, nebo dodateéné falSovani.
Trestniho rizeni neni treba. Pouhy omyl pri protokolaci nestaci. (Gaupp-
Stein-Jonas 1., str. 517, Baumbach, str, 380).

1#
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k rozsudkové podstaté skutkové. V Némecku — jak jsme
seznali sub IL. tohoto ¢lanku — protokol pravidlem neobsa-

huje materielni ¢ast pfednesu a prohlaseni stran, a i v ostat-
nim sméru muze byti protokol kusym. Nedostatek ten na-
hrazuje zakon v § 313, kde predpisuje, Ze rozsudek mimo jiné
musi obsahovati »eine gedringte Darstellung des Sach- und
Streitstandes auf Grundlage der miundlichen Vortrage der
Parteien unter Hervorhebung der gestellten Antrage (Tat-
bestand)«. V § 314 je pak stanoveno, Ze rozsudkovy skut-
kovy déj poskytuje ditkaz o Gstnim prednesu stran, a Ze
tento dikaz miize byti zbaven moci jen jednacim protoko-
lem. Ustanoveni tato zavdala podnét k bohaté judikature.
Dnes je vSeobecné ustalen nazor, Ze obsah skutkové pod-
staty mize byti zbaven moci jen positivnim obsahem
protokolu, nikoliv, kdyz protockol o urcité casti prednesu
ml¢i.”*) Nazor ten je zcela spravny. Vidy! neni predpisu, Ze
by protokol co deo skutkovych prednesi stran musel byti
uplnym. I kdyZ ¢ast prednest do protokolu nebo jeho prilohy
se dostane, neni vylouceno, Ze dopliiky (a ty mohou byti
velmi zavazné!) protokolovany nejsou. Nahradu miZe po-
skytnouti skutkova podstata rozsudku a proto prévem nelze
ji vylucovati. Ze stejného duvodu je spravny 1 druhy dnes
panujici nazor, Ze skutkova podstata rozsudku muze byti
zbavena pruvodni moci jen tim protokolem, ktery byl sepsan
o ustnim jednéni, na jehoZ podklade byl rozsudek vydan.

Tazeme-li se, jaké nalezitosti musi vykazovati protokol,
aby byl ucasten této zvlastni, s § 415 se nekryjici pruvodni
mocl, muzeme odpovédeti stejné, jako shora na otazku, kdy
je protokol sepsan v nalezité {ormé. Obsah protokolu, sebe
netplnéjsi, nebude ani zde na zavadu, stejné jako nebyl na
zavadu, aby protokol byl povaZovan za verejnou listinu a byl
Uucasten prlivodni moci podle § 415. Stejné i v nynéjsi otazee
bude rozhodnou jen forma, ktera nedava vzniknouti pochy-
bam, ze jde o jednaci protokol. Proto postaci i zde oznadeni
protokolu jako takového predepsanym urednim zpusobem
a podpis opravneénych osob.

Stejnou pruvodni moc, a to podle § 415 i ostatni, speci-
ficky jednacimu protokolu prislusiei, ma i priloha k proto-

19) Srov.: Gaupp-Stein-Jonas, I., str. 517, Sydow-Busch-Kranz,
str. 404, Baumbach, str. 5717.
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tokolu. Podminkou je jednak, zZe protokol, k némuz tvori
prilohu, je pruvodni moci schiopny a tedy »sepsan v nalezité
formé«, jednal, Ze priloha jako takova je v protokole ozna-
¢ena (§ 160 in fine}.

VIII. Uvahy de lege ferenda.

Protokolaci v soudnim fizenil prislusi znaény vliv na
chod a spad rizeni. Pravé tento vliv byl p¥ic¢inou, Ze pti tvo-
reni naseho platného zédkona byl sveden Gporny boj o obsah
protokolu. Zda se vSak, Ze boj je skoncen, a Ze dnes pomérneé
mélo se uvazuje o zmeéné zakonnych ustanoveni o protoko-
laci, a¢ soudnictvi trpi na nikdy nevidany a dnes jiz kata-
strofalni nedostatek soudeq, ¢i lépe reCeno na katastrofalni
pretizeni soudt. Uvazuje-li se o dalekosahlych zménach co
do zjednoduseni soudniho Fizeni, docela i odstranéni ¢i pod-
statné obmezeni sendtniho rozhodovani, je nutno dirazné

upozorniti na nemozny -— bohuzel u civilnich soudit pravi-
delny — zjev, Ze protokol sepisuje se ru¢né. V dobég, kdy

tempo zivota se zmnohonasobilo, je Uplnym anachronismem,
jen u naSich soudl existujicim, Ze obsahlé prednesy stran
a zejména vysledky dikazii musi soudce diktovati do pro-
tokolu zapisovateli, ktery pise rucné obyéejnym pismem!
Jak timorna prace pro soudce i zapisovatele, zviasté je-li jim
soudcovsky cekatel, tieba jiz pokrodily, a jaka ztrata casu,
citelna zvlasté dnes pri pretizeni soudd.

Obvykle se spojuje Uprava protokolace se zasadou
tstnosti fizeni a s Gpravou opravneho tizeni. Nase Materialie
(I. str. 270 a nasl.) argumentuji takto: aby 0istni fizeni bylo
opravdu kratsi a lacinéjsi nez drivéjsi proces pisemny, je
ireba, aby prchajici slovo bylo zachyceno v pravy cas.
Vedlo by k znaénym ujmam, kdyby se spoléhalo jen na pameét
soudu. Zjisténi skutkového prednesu stran je nutné a to
Jjednak pro soudce prvého, aby mél pred ocima cely skutkovy
piednes, jednak pro Fizeni opravné, kdyz toto vyluduje
uplatniovani novot. Pokud stizi se tim jednani v prvé stolici,
urychli a usnadni se Fizeni ve stolici druhé. Ani zasadeé
tistnosti a bezpostrednosti protokolace neodporuje, bude-li
=rotokolovano, jak zakon nafizuje a jak Materialie de-
-nonstruji. Pri tomto zpuscbu protokolace bude jen pobid~
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kou soudci, aby prednesenou latku hned pri jednani syste-
maticky sporadal a to pod bezprostiednim dojmem jednani
a mél tak pevné voditko pro rozsudek. Na jiném misté vraci
se Materialie znovu k otédzce protokolace a to pri oduvodiio-
vani zakazu novot v odvolacim ftizeni (I. str. 348) a pravi
tam doslovné: »So erweist sich auch hier wieder die Proto-
kollierungsfrage als eine der Zentralsten der
ganzen ProzeBreform: soll der Prozel3 befriedigen, so muf3
auch das Rechtsmittelverfahren ein einfaches, kurzes und
nicht zu kostspieliges sein. Das ist aber nur unter
der Voraussetzung einer entsprechend gu-
ten Protokollierung moglich; diese mul}, wie
fiir die erste, so auch fir die zweite Instanz vor der Not-
wendigkeit der vielmaligen Wiederholung des ProzeRvor-
bringens schiitzen.« Aby pak zavazZnost protokolace i v za-
koné samém byla zdlraznéna, byl pfipojen k divodim zma-
tecnosti jesté i davod dnes pod ¢. 8 v § 477 uvedeny, ktery
ve vladni predloze nebyl a byl pripojen aZz usnesenim perma-
nentni komise. Tato ve své zprave, uznavajic oduvodnéni
vladniho navrhu, oznadila novy duvod zmatefnosti jako
»Vorkehrungen zum Schutze der Mundlichkeit des Prozes-
ses.« (Materialie II. str. 322.)

Povazuji-li Materialie protokolaci za centralni otazku
procesni reformy, necini tak n&dhodné ani nepravem. Ma-
terialie zrejmé polemisuji se zastinci nazoru, aby jednaci
protokol byl jen formalnim dokladem jednani, kdeZto ma-
terielni obsah — tedy zejména skutkovy prednes stran —
aby zustal zachovan jinym zplsobem, treba az ve skutkové
podstaté rozsudku. Pro tento nazor vyslovil se i slavny
némecky profesor Dr. Adolf Wach.”) Dokazoval, Ze ustnost
rizeni obsahlou a tedy téZzkopadnou protokolaci se zcela znici,
a kladl rakouskému zakonodarei za vzor upravu némeckou,
kde skutkove prednesy stran se neprotokoluji.

Po zkusSenostech s némeckou praksi souhlasil bych
v mnohém s vyvody prof. Wacha.

Némecksd prakse pracuje tempem u nas neznamym.
Jsou znamy i pripady, kde samosoudce projedna za pracovni
den 102 preliceni, pri cemz prumér pohybuje se kolem 60,

20) Viz jeho spis Die Miindlichkeil im osterreichischen Zivilprozeld-
entwurf, Viden 1895,
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u senatu v I instanci kolem 40, u senatu ve druhé instanci
(jsou tam pripuStény novoty v odvolacim rizeni) kolem 20.
A prece stézi dalo by se Fici, Ze jednani je fakticky
méné ustni neZ u nas. Predseda senatu mé témér v kazdém
spise své poznamky tykajici se nejasnosti v pisemnych pired-
nesech stran a o dotyénych bodech necha plaidovati. Plai-
doyery jsou velmi zivé, nezatizené pomalou a pracnou pro-
tokolaci — a tak zasada ustnosti, tfeba ¢asoveé silné obme-
zena, vykoné prece jen lépe své poslani nez u nas. Ze u nas
se pripravna podani neprednaseji, je notorické. Nedéje se
tak ani v Némecku — az na pravé vzpomenuté sporné body,
které jsou soudu nejasné. Rozdil spoéiva v tom, Ze nase
prakse ocitd se tim v prikrém rozporu se zakonem, kdezto
prakse némeck4 odpovida § 137/1III. ném. c. ¥. s., podle néhoz
mohou se strany odvolati na obsah podané pisemnosti, pokud
zadna ze stran tomu neodporuje a soud to povazuje za pri-
mérené. Kazda strana ma tedy volno prednésti ustné obsah
svého podani, nebo aspon ty body, které povazuje za dule-
zité a soud ma rovnéz moznost nechati si prednésti nebo
objasniti ty ¢éasti, jak povazuje za nutné. OvSem v némecké
praksi zna soudce vzdy dokonale obsah spisil, a proto strany
nepouzivaji svého prava k prednesu.

Za tohoto stavu lze dobfe pochopiti odpor Wachuv proti
ustanovenim rakouského zakona o protokolaci.”') A sku-
te¢né se hlavni Wachova obava splnila: jednani stalo se
mrtvym, kdyz soudce musi cely skutkovy prednes stran na-
diktovati slovo za slovem do protokolu, se vSemi podrob-
nostmi. Ustanoveni naseho zakona, ze ma byti protckolovano
souhrnné a struéné, nema valného vyznamu, kdyz maloktera
strana nechéa si libiti, aby z protokolace vypadl treba jen
podradny detail, ktery v odvolacim rizeni tvoril by novotu.
Neprotokoluje se sice rozvlacné a tak, aby se opakovalo, co
jiz jednou bylo receno, ale je nutno protokolovati uplnég, tedy
do vsech podrobnosti. Tim ovSem se stava, ze jednak proto-
kolace zabira priliS mnoho casu a jednak, ze mluvené slovo
jde z ust do péra — tedy to, ceho se obaval Wach. Jaky
vyznam ma tato protokolace pro Gstnost rizeni? Nebylo by
lepsi, kdyby soud byl zprostén tohoto bremena a kdyby bylo

21) Srov. cit. Wachliv spis, zejména, str. 39 a nasl.
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jednano skutecné volné& tal;, aby zakonem poZadovana
listnost se plné uplatnila? _

Také rakousky zdkon hned v pivodnim znéni netrval na
protokolaci do vSech dusledkii. Stanovi § 210, aby pokud
mozno bylo odkazovano k pripravnym podanim a ke spistim
pripravného rizeni. U shorovych soudit ma byti sporna latka
zcela vyCerpana pripravaymi podanimi -— tam aspon smdé-
ruje intence zdkona. V praksi se vSak ukazalo, ze ani t. zv.
hezobsahové Zalobni odpovédi nejsou vzacnym zjevem. Tim
tézisko prednestt stran posunulo se az do tstniho preliCent,
pokud nenastane vyména pripravaych spist. A v tom spo-
¢iva slabina zakona. Vymeéna ptipravaych spisi je zcela
v rukou stran (slova: »...mohou strany ...pFripravnym
podanim oznamiti si...« v § 258). Soud muZe nejvyse nari-
diti pripravné rizeni, jsou-li tu jeho podminky (§ 245), coi
je vsak v praksi malo pouZivano —— v celku pravem. Ostatné
ani zde protokolace neni usnadnéna. Scudu tedy nezbyva nic
jiného, nez ¢asto obsahla prohlaseni a prednesy stran proto-
kolovati amornym diktovanim slova od slova.

Castenou zménu prinesla éeskoslovenské novela. Cl. I
zakona z 8. Cervence ¢. 130/1930 v odst. 4, upravuje znéni
$ 440 ¢. . s. v tom smyslu, Ze u stran zastoupenych advo-
katem muze soud nariditi, aby skutkovy podklad sporu i na-
bizené dikazy byly uvedeny v pripravnych spisech, jde-li
¢ prednes znaCného rozsahu. Neni tedy ponechéno na libo-
vili stran, zda p¥ipravny spis podaji éi nikoli, ale soud mize
primonarfriditi, aby byl podan. Oviem sankce k soudnimu
nafizeni chybi*) Jestlize strany narizeni neposlechnou a
spis nepodaji, je soud hezbranny. I nakladové sankce pra-
vidlem selZzou, jezto neposlusnost strany sama o sobh& nezavda

) Je zde tedy rozdil mezi pravem nasim a némeckym, které, jak
jsme seznali, zna sankci na neposlechnuti prikazu soudu. Pro¢ nas ziko-
nodarce neodhodlal se postaviti pfikaz soudu pod sankei, nelze dobfe vy-
svétliti, kdyZ na jinych mistech sankcemi jen hyii (srov. na pr. nas
kontumadéni systém), takZe jisty némecky universitni profesor, ne zeela
nepravem, oznacil nas zakon v rozmluveé se mnou jako »Polizeigesetzc.
Je bezespornym pokrokem, kdyz Navrh nového naSeho soudniho Fadu
odstrafiuje dosavadni zplsob kontumace, a prejima zptusob némecky,
resp. zplsobh, jak plati dnes v oblasti prava uherského, byt 1 s nékte-
rymi odchylkami (viz §§ 4G0 o ndsl. Navrhu). Ani ohled na pretiZeni
soudft nemfze byti divodem proti ustanovenim Navrhu. Je dosti jinych
moZnosti, jak uleviti soudiim a nelze zachovati v platnosti ziejmé ne-
spravedlivy a hezprikladné osiry zplsoh dneSni kontumace,
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podnét k odroceni roku ani neprotahne proces (8% 44, 48,
142), zato vSak ucini dukladnou ¢aru pres Casovy rozpocet
soudu, ktery bude nucen protokolovati prednesy stran.
O vyloucéeni prednesu podle § 179 nemuZe byti jiz teprve
ani reci.

Vyliceny stav neni tedy uspokojivy.

Myslim, zZe by némecky vzor s urcitymi modifikacemi
byl zcela na misté 1 u nds.”) Protokolace skutkovych pred-
nestt stran u stran zastoupenych advokaty, je luxus, ktery
neni v dnesni dobé nijak na misté, obzvlasté kdyz, coz opétné
zdaraznuji, mluvi se o mnohem citelnéjsim oklesténi soud-
niho rizeni. Ustnost rizeni tak, jak fakticky dnes vypada,
tim nejen neutrpi, nybrz p¥i vhodném =zasahu dozoréich
organu se muze k prospéchu véci jen pozvednouti. Jednani
nezatizené protokolaci muZe se pohybovati v mnohem vét-
sim casovem rozpétl a mtzZe pri vylouceni zbytecnych dis-
kusi vésti k tomu, proc¢ vlastné ustnost frizeni je stavéna
jako nejvyssi pozadavek. OvSem hrozi zde obava pred po-
hodlnosti v8ech té¢astnikl, tedy pred tim, Ze by se pripravna
podani vibec neprednasela. Ale ani tento stav neni o nic
horsi, nez stav dnes panujici — a nelze prece predpokladati,
ze by strany a jejich zastupci neupozornily soud aspon na
ty véci, které z jejich podani jsou nejdulezitéjsi. A jiz to
znamena pokrok proti dneSnimu stavu.

Budiz pripomenuto, Ze justiéni krise stava se jiz vice
nez casovou udalosti. Jeji pocatek datuje se radu let zpatky
a dosud nejen Ze Kkrise trva, ale spise se Jesté priostrila.
Pti navalu prace, ktery dnes soudy zdolavaji, musel by
podet personalu zvysiti se tak silné, Ze to nechcei ani priblizns
cdhadovati. Rozhodné nepomohou t. zv. resystemisace, po-
kud déji se se silnym zretelem ke statni pokladné. Ale
nebylo by ani prilis casové, aby nas stat tak enormné roz-.
mnozoval stav svych soudcd, kdyz v okolnich statech, téz
v Némecku, se vyvoj ubird pravé opacénou cestou. Spise

)V Némecku na reformu platnyeh ustanoveni o protokolaci
se nepomysli. Dokladem toho je citovany jiZ Navrh nového némeckého
soudniho radu, §§ 280 a nasl. Na tomto stanovisku nemtiZe nic méniti, Ze
Navrhu nedostalo se pravé vrelého prijeti v pravnické verejnosti, ktera
oCekavala reformu =zasadni, totiZ postaveni soudniho fizeni na zcela
noveé zakladny s pouzitim vSech technickych vymozenosti (viz na pf.
¢lanek Baumbachliv v Deutsche Juristen-Zeitung 1931 sloupec 1226 a
nasl. a sloupec 1469 a nasl.).
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bude nutno sadhnouti k redukel soudcovskych povinnosti,
zjednodusiti chod rizeni a tim wuvésti soudnictvi do rovno-
vahy. A tu nutno uvaZovati, po které strance dalo by se
rizeni zjednodusiti bez Gjmy své podstaty. Nezakonny stav,
jaky trva dnes, je nejhorSim zlem, jaké lze si predsta-
viti. Je notorické, Ze formalni predpisy se nedodrzuji a ne-
mohou dodrZovati, nema-li chod justice zcela uvaznouti.
Porusi-li se véak dnes jeden zakon, kde je zaruka, Ze se zitra
neporusi zakon jiny? VSechna netcta k zakonu je pak jen
disledkem tohoto stavu. A praveé dnes je nejmensi potreba,
aby vseobecna vlaznost k zakonu byla sesilovana. Je proto
nejvyssi ¢as, aby =zakroc¢il zakonodarce a aby se odhodlal
k razné napravé. Nejde-li to jinak, nutno rizeni tak zjedno-
dusiti, aby zakonny stav bylo moZno v praksi provadetl.
I kdyz zakon slevi ze svych idealt, je to prece jen lepsi, nez
kdyz je zakon pouhym pranim, které v praksi nedé se zacho-
vali a které se soustavné porusSuje. Radna politika justiéni
nemuze a nema pripustiti, aby zdkon byl po tak dlouhou
dobu porusovan, a nreni-li nadéje na rozmnozeni personalu,
nema dovoliti, aby zakon byl nadale ponechan v tom stavu,
v jakém je dosud. Prijdou-li pozdéji lepsi doby, je vidy
mozno zakon opét reformovati. Opadény postup, vyékavaci, ze
prece jen krise pomine a Ze zakon neni jen na pritomnou
dobu, muZe se radné vymstiti na vSeobecné nevaznosti k za-
konu tim spiSe, kdyz stav pfitomné doby potrva asi jeste
hodné dlouho.

Nechei snad tim plaidovati pro nerozumneé zjednoduseni
zakona. VSechno ma své meze a nelze na et zjednoduseni
zakona provadeéti prekotna usporna opatreni. Ale zjednodu-
Seni protokolace je, myslim, poZadavkem prijatelnym pro
obé strany. Prinese zjednoduseni zakona, usnadni a urychli
chod rizeni a neuskodi strukture procesu.

Navrhuji reformu ve dvojim sméru:

1. Co do obsahu protokolu,

2. co do zplsobu protokolace.

Ad 1. Nezbytné musi protokol obsahovati Gdaje, obsa-
zené v dneSnim § 207. Udaje, obsazené v dneSnim § 208
mozno upraviti tak, jak je upravuje navrh nového civilniho
soudniho radu. Instituce zapiskii, které nahrazuji jednaci
protokol, je zde v celku zbyteénd a v praksi méalo uZivana.
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K vili aplnosti neni vSak proti ni namitek, kdyz bude vy-
slovné do zakona pojat pasus, dovolujici, aby si zastupce
strany prinesl zapisek jiz napsany s sebou k soudu. Sepiso-
vani u soudu je zdlouhavé a potokolovaci procedura se tim
jen komplikuje.

Pri stylisaci odst. 1 ¢. 2 § 208 bylo by radno uvaziti na-
mitky, které jsem jiz drive snesl.*)

Skutkové ndaje stran a nabizené diukazy bylo by z pro-
tokolu zasadné vylouditi. Pripustény by byly vzdy jen
podle tivahy soudu, a to jen ve dvou pripadech, které by byly
v zakoné vymezeny. Tam, kde strany nebo jedna z nich neni
zastoupena advokatem a tam, kde by slo jen o jednotlivé
kratké dodatky k uc¢inénym jiz prednesim nebo vibec o pred-
nesy zcela strucné. V rizeni bagatelnim by zistala protoko-
lace v dosavadnim rozsahu.

Prednesy byly by nahrazeny jednak pripravnymi po-
danimi, jednak prohlasenim stran do soudniho protokolu,
a jednak zapisky k protokolu, které by strany prinesly jiz
s sebou (event. je doplnily primo samy nebo doplnék by byl
pojat do protokolu) a po Ustnim prednesu jejich obsahu
byly by pfipojeny jako pfriloha k protokolu. Vymeéna pii-
pravnych spisi mohla by byti jednak dobrovolna, jednak
z narizeni soudu, které u okresnich soudut mohlo by se stati
jiz. u prvniho roku, u sborovych soudli po zalobni odpovédi
1 pisemné. Neuposlechnuti narizeni bylo by spojeno s na-
sledky castecného zmeskani podle analogie némeckého § 279a
(viz sub II. tohoto ¢lanku).

Zakladnim pozadavkem zustava i pfi mnou navrhovaneé
reformé, aby spisy obsahovaly cely skutkovy prednes stran,
jenze na misté v protokole byl by prednes zachovan jinym,
shora oznadenym zpuisobem. Tohoto pozadavku dalo by se
jednoduse dosici, kdyby byl primo uzédkonen, tedy kdyby
zdkon primo stanovil, Ze co neni ve spisech, plati za nepred-
nesené. Takové primé ustanoveni bych vSak nedoporucoval.
Nejen zZe by se tézko snaselo se zasadou ustnosti (a¢ v dnes-
nim naSem zakoné plati), ale neni ani jinak vhodné. Vidyt
procesy mohou byti rozmanite a zejména pri jednoduchych
pripadech bylo by priliSnym zatiZenim stran. Myslim, Ze po-

24} Srov. mj ¢lanek ve Shorniku 1931, str. 85 a nasl
2*
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stac¢i, kdyz zakon pro pripad, Ze spisy nebudou obsahovati
uplny obsah skutkovych prednestt stran, pripusti jich
zjisténi ve skutkové podstaté rozsudku, ktera ovsem bude
v tom pripadé predem pred rozsudkem vyhotovena a vylo-
zena v soudni kanceldafi k nahlédnuti stranam a k podani
event. odporu. Jsem presvédlCen, Ze tento postup bude psy-
chologicky nutiti soudce, ale i strany, aby se starali o Uplné
zjisténi skutkovych prednestu jiz drive ve spisech. Aby pak
bylo jisto, zda prednesy strany jsou Uplné ve spisech a aby
soucasné byla i ustnost rizeni pojisténa, necht protokol
obsahuje, zda strany prednascji to, co je jiz ve spiscch ¢i
snad néco jiného. Obsah tohoto prednesu nebude protoko-
lovan a je stejné jiz tak z protokolu vidno, Ze spisy neobsa-
huji uplny prednes stran a Ze tedy musi dojiti k zjisténi
ptrednesu ve skutkové podstaté. Pri reformé zakonnych usta-
noveni, jak ji navrhuji, budou strany miti mozZnost, aby
jejich skutkové prednesy byly pisemné ve spisech obsazeny -
a totéz muze vynutiti i soud, takZe neni se tieba obavati, Ze
by ve slozitych pripadech zlstaly prednesy stran bez pisem-
neho osvédcéeni aZz do rozsudkové podstaty. Kdyby pak za-
konodarce podrobil revisi své stanovisko k otazce novot
v odvolacim 7izeni, mohlo by dojiti jesté k jiné UGpravé
skutkové podstaty rozsudku. Tim se v8ak prozatim neza-
byvam.

V ostatnim obsahu protokolu neni namitek proti dosa-
vadnim ustanovenim naSeho zdkona. U srovnani s némec-
kym zédkonem vykazuje nas zakon jisté plus v jasnosti dikce
a v lehkosti jeho interpretace.

Ad 2. Zptsob protokolace (nemyslime-li na zpusob,
urceny v nasich §§ 210—214) nalezi spise do sféry admini-
strativni. S ohledem vs$ak na dosavadni stav zakona, kde
o tésnopiseckém protokolu se primo mluvi (§ 280), nebude
moci ani pristi zdkonodarce vyhnouti se této otazce. Navrh
nového civilniho soudniho radu stanovi v § 209 odst. 5, Ze
soud mlZe nariditi, aby protokol zcela nebo z ¢asti byl za-
pisovatelem porizen tésnopisné podle predsedova diktatu.
Technickou stranku, spojenou s prevodem tésnopisu do oby-
¢ejného pisma, resi § 212.

Navrhované znéni zakona i duvody, které prinasi divo-
dova zprava, v celku vyhovuji. Zcela vyhovuje to, ze pro-



117

tokol i tésnopisecky bude porizovan podle diktatu predsedy.
Tim neni nijak vylouceno, aby svédecka, znalecka a po pr.
i vypovéd strany byla do protokelu zapsana doslovné (viz
¥ 344 osnovy). Jen neni dosti jasnym, pro¢ osnova v § 281
prejima zastaraly dosavadni § 280. Vidyt protokolace dikazu
bude a je nejvétsi c¢asti protokolu a ustanoveni o tésnopisec-
kém zapisu nemda ceny, kdyz by na tuto c¢ast protokolu se
nemeélo vztahovati ustanoveni § 209 odst. 5. Pro¢ vazat
1 tésnopisecky zapis pii provadéném dukazu na navrh stran
nebo jedné z nich? A pro¢ ukladati strané navrhujici naklady
s pribranim tésnopisce spojené? To nutné povede zase tam,
kde jsme dnes: strany s ohledem na néaklady s tim spojené
tésnopisecky zapis nenavrhuji.

Duvodova zprava pravem uvadi na str. 451: »Tésnopi-
secky protokol plusobi, zZe lze v téZze dobé dvakrat tolik spora
provesti nez pri pouzivani obycejného pisma. Tim se uset?i
také nadklady sporu, zejména kolky, naklady zastupovani,
svédecné i znaleéné. Umoznuje soudei plynny diktat, véty
se mu nerozbihaji, soudce muze soustredénim svych mysle-
nek procesni latku 1épe ovladnouti a i po strance jazykové
Iépe protokol upraviti. Toto protokolovani pasobi oZivujicim
zpusobem na soudce, advokaty i strany; advokati musi véno-
vati protokolovani veskerou pozornost, kdezto drive se pro-
tokolovalo za naprosté netcasti osob, ktere byly na protoko-
lovani primo ucastny .. .«

Vsech téchto vyhod ale nedosahne se jinak, nez kdyz
pravé ta nejobsahlejsi ¢ast protokolu bude porizovana tésno-
pisné. Co by bylo platno, kdyby ostatni obsah protokolu byl
sepisovan tésnopisné a provadéné dukazy rucéné, tésnopisné
snad jen za podminky § 280.

Osnova musi tedy jasné vytknouti, ze tésnopisecky zapis
vztahuje se i na provadéné diukazy a ma-li se plné vyuziti
nedostavajiciho se casu soudcovského, mélo by se jiz v za-
koné vytknouti jako pravidlo stenograficky protokol,
aspon pokud jde o provadéné ditkazy. Nynéjsi § 280 mohl
by zustati jen jako prechodné ustanoveni, nez justi¢ni sprava
vychova potrebny dorost stenografickych zapisovatelll a na-
déle mohl by platiti jen tam, kde by Slo o pribrani zapiso-
vatele mimo zameéstnance soudu.

Aby tésnopisecky zapis zdomacnél, nesmi se mu klasti
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ani mnoho prekazek po technické strance. Tak pro prevod
tésnopiseckého zapisu do obycejného pisma dava navrh
komplikovana ustanoveni v § 212 odst. 4. Lze jisté schvaliti
snahu, aby protokol byl spravny a jen tato snaha vede
Navrh k ustanovenim o p¥evodu tésnopiseckého zapisu. Ale
nutno uvaziti, ze protokol bude sepisovan podle diktatu pied-
sedy a Ze diktat bude prizphsoben kvalité zapisovatele
a nikdy jisté nebude tak rychly, jako primé mluvené slovo.
Neni se treba obavati velkych nedostatkii v tésnopiseckém
zapisu, zvlasté kdyZz zdkonodarce musi predpokladati, Ze za-
pisovatelé budou spolehlivi a zrucni a Ze justicni sprava se
o takové postarad. Proto nedoporucoval bych, aby citliva
a pretiZzena soudni kancelar byla zatiZena novym bhremenem,
totiz dorucovanim tésnopiseckych prevodl stranam. Toto je
tim spiSe zbytecné, kdyz se uvazi, Ze podle cit. paragrafu
Néavrhu mohou byti patrné nespravnosti v prevodu kdykoliv
opraveny a Ze stenografie ¢im dale tim vice prestava byti
uménim nékolika lidi.

Zvlast durazné nutno upozorniti, Ze mnoho zbytecného
casu by se uSetrilo, kdyby protokoly byly sepisovany na
tiskopisech, vhodné uzplsobenych. V tom sméru rovnéz
mohlo by byti Némecko vzorem. Pozorujeme tam, Ze pra-
vidlem cely obsah protokolu je predtistén a protokol se
sepisuje jen vyplhovanim a Skrtanim, ovSem az na dukazy.

Dobre se v praksi mohou osvédciti i zapisovatelé na
psacim stroji, za predpokladu, Ze stroj bude opatfen vSemi
opatienimi proti hluku, jichZ je nyni jiz dostatek. Toto vSak
musi byti ponechano justi¢ni spravé. Kazdopadné je jiz na
¢ase, aby zdlouhavé a éasem plytvajici ruéni zapisovani byvlo
zcela odstranéno.

Ad 1., 2. Na zakladé Gvabh pravé uvedenych navrhoval bych
zménu dotyénych §§ Navrhu civilniho fadu soudniho takto:*?)

Dotyéné §§ Navrhu zni: Navrhoval bych tyto zmény:
§ 209. § 2009.
1. Do kazdého protokolu o 1. Kazdy protokol o ustnim

Gstnim jednani budiz kromé jednani ma dale obsahovati po-
udaju o povsSsechném postupu vsSechné tudaje o postupu jed-

25) § 268 Navrhu, ktery jedna o protokole v pripravném fizeni,
vyzaduje jako soucdast pripravného Fizeni zvldstniho ocenéni. Do téchto
navrhti de lege ferenda nemohu jej prozatim pojmouti.



jednani pojat zhusténé a fsed-
né obsah prednesu obou siran,
jejz ucinily o skutkovém stavu
véel.

2. Dale budte v protokole
oznaceny pravodni prostredky
stranami nabizené pro tvrzeni,
ktera zlistala sporna.

3. Soud muze nariditi k navr-
hu nebho z Gfedni moci, aby jed-
notlivé ¢asti skutkového pied-
nesu byly do protokolu ob&ir-
néji zapsany.

4, Nelze-1i preliceni skondciti
v tyz den, budii pri kazdém
jednotlivém roku to, co za ného
bylo pPfednesenc, zvlasté proto-
kolovano.

5. Soud muze nariditi, aby
protokol zcela nebo z casti byl
zapisovatelem pofizen tésnopis-
né podle predsedova diktatu.

§ 254.

1. Predseda miize nafriditi, aby
strana gvé navrhy a prohlaseni,
které maji byti podle §§ 208 a
209 zapsany do protokolu, ihned
pii preliceni sepsala a jemu
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nani. Xromé toho budiz v pro-
tokole poznamenano, zda stra-
ny ustné prednesly obsah svych
pripravnych podani, a zda jej
pozménily a doplnily v GOstnim
prednesu. Obsah zmén nebo
doplnki, pokud tyto vztahuji se
na skutkovy déj nebo nabidnu-
té dikazy, bude pojat do proto-
kolu jen podle nasledujiciho
ydstavee.

2. Obsah skutkovych predne-
sl stran a nabizené pruvodni
prostredky mohou byti pojaty
do protokolu podle uvahy sou-
du jen kdyZz strany nebo jedna
z nich neni zastoupena advoka-
tem nebo kdyZz jde o strucéné
dodatky nebo zmény prednesi
ve spisech jiz obsaZenych nebo
vitbee o prednesy zcela strucné.

3. Strany maji moznost po-
jmouti ucinény skutkovy pled-
nes a nabizené privodni pro-
stredky 1 jinA prohlaseni a na-
vrhy podle 3 208 ve strué¢ném
znénl do zapisku a priloziti jej
k protokolu jako prilohu, po-
kud to neni jiz jinak ve spisech
obsazeno. Totéz muZe predseda
nariditi  stranam, advokatem
zastoupenvm. Zapisky mohou
¢i strany prinésti s sebou jiz
napsané. O spravnosti zapiska
rozhodu je senat.

4. Usneseni, kteryvm se tyto
zapisky stranam natizuji, ja-
koz i usneseni o jejich sprav-
nosti nemohou byti brana v od-
por opravaym prostfedkem,

§ 254 by odpadl.
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odevzdala. Tyto zapisky budtez
preéteny a piipojeny k proto-
kolu jako ptilohy; o jejich
spravnosti rozhoduje senat.

Z. Usneseni, kterym se tyto
zapisky stranam narizuji, jakoz
i usneseni o jejich spravnosti
nemohou byti brana v odpor
opravnym prostfedkem.

§ 210.

1. Obsgah skutkového a pru-
vodniho prednesu budiz, pokud
mozno, osveédéen poukszem ku
pripravnym podanim ke spistm
pfipravného Fizeni, jakoZik vy-
liceni stavu véci v sepsaném
usneseni privodnim; pokud pted
rukama jsou pripravnéd podani
neho spisy pripravnéhe Fizeni,
stadi, kdyz protokoluji sz vsech-

ny dulezité tchylky tGstniho
prednesu.
2. Prolokolovati jednotlive

prednesy strany neni dovcleno.
Osnovy jednacich protokoll ne-
gméji byti prijimany, strany a
jejich zmocnsnci nesmi sva pro-
hlageni do protokolu diktovati.

3. Zdrahaji-li se strany Glast-
niti se proiskelovani, neni o
na prekiskn zapisu,

4, V protokole nesmi byti psa-
no nic mezl fadky anl pod, anl
nad né. Dojde-li ke gkrtim,
musi zustati §krinutd slova &i-

telna. Doplnky hudiez psany
na okraj neho na konci proto-
kolu a budtez — jsou-i pod-

od ey 4 -
statne

zvldsl podepsany.

§ 211.
1. Protokolovani pedle § 209

muze se stati také tim zplso-
bem, Ze predseda ihned, jakmi-
le strany svoje vzajemné pred-

nesy skonci, vyli¢i za jejich pri-

Z § 210 odpad!l by odst. 1. a
z odst. 2. prvni véta.

§ 211,

1. Protokoly sepisuji se na
tiskopisech, jichz obsah stanovi

narizeni, Tiskopisy budte tak
upraveny, aby castéji se vy-
skytujici slova a rdéeni byla
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tomnosti (§ 210, odst. 3) zhus-
téné stav véei podle jejich pred-
nesu a toto vyliceni da zapsati
do protokoln, pokud moZn4,
s poukazem Kk obsahu proces-
nich spist.

2. Jestlize pro obsah projed-
nané latky nebo pro jiné okol-
nosti jest treba nebo vhodno,
aby bylo protokolovano dfive,
muze se tak stati jiz za Ustniho
liceni tim zplisobem, Ze ohsah
jednotlivyeh coddilt jednani se
shrne (§§ 188 a 189) a zapiSe
do protokolu.

& 212,

4. Tésnopisné stati protokolu
muei byti prevedeny v obycejné
pismo, podepsény soudcem 1 za-
pisovatelem a do 3 dnu od skon-
¢eni roku priloZzeny ku protoko-
lu jako jeho priloha. Strany
mohou do dalsich t#1 dnl do
tohoto prevodu nahlédnouti a
proti chybnému prevodu odpor
podati. Zada-li za to strana pri
roku, bude ji do tri dni po
skonceni roku dodan opis toho-
to prevodu; v tomto pripadé po-
¢ina lhita k odporu proti chy-
bam v prevodu dnem tohoto do-
ruceni, Odpor muze byti podan
ustne nebo pisemné. Patrné ne-
spravnoesti v sepsani nebo pre-
vodu muze soud také dodateéné
kdykoliv opraviti.

§ 216.

1. Protokoly sgepsané mimo
ustni jednani maji kromé uda-
Ju podle § 207 a zjisténi podle
Y 208 obsahovali struénée vyli-
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v niclhh obsfazena a aby pravidel-
né casti bylo lze sepsati pou-
hym vyplnovanim nebo S$krta-
nim predtisku. Casti, které ne-
lze takto protokolovati, zejmeé-
na provadené diikazy, budte se-
pisovany tésnopisné podle pred-
sedova diktatu. Od tésnopisec-
kého sepisovani lze se uchyliti
jen vyjimecné, kdyz neni po ru-
ce vhodny zapisovatel. V tomlo
pripadé bud pouzito pokud
mozno psacich stroju.

2. Provadéné dukazy, je-li to
vhodno pro prehled spisit, mo-
hou byti pojaty do zvlaStniho
sepsani, které se pripoji jako
priloha k protokolu.

Z § 212 odpadla by véta:

»Zada-li za to strana pri ro-
ku, bude ji do tFfi dnl po skon-
ceni roku dodan opis tohoto
prevodu; v tomto pripadé poéi-
na lhata k odporu proti chy-
bam v prevodu dnem tohoto
doruceni.« _

Ostatni znéni ztistalo by beze
zmeény.

§ 2186.
Odst. 1. zustal by beze zmény.
Jinak plati i pro tyto proto-
koly ustanoveni o protokolech
jednacich,
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¢eni uredniho jednani a struc-
ny udaj toho, co o skutkovych
okolnostech prednesly strany
nebo treti osoby.

2. Ustanoveni §§ 209 az 215
plati i pro tyto protokoly.

§ 246.

Strany mohou v ¢ase mezi
natizenim a podéatkem pielideni
zvlastnim pripravnym podanim
oznamiti si navrhy, Gtoéné a
obranné prostfedky, tvrzeni a
dikazy, v zalobé neh v odpové-
di na zZalobu jeSté neobsaZené,
kterych se chtéji dovolavati pti
preliceni a o nichZ by se odptir-
ce nemohl asi ihned p¥i tomto
preliCeni vyjadriti. Za stejné
podminky mohou strany v tom-
to ¢ase uciniti navrhy ve smyslu
§ 229 podanim nebo Ustné do
protokolu. Predseda ma bez
prodleni o tom uciniti opatfeni,
kterda se mu jevi pot¥ebnymi
(§ 245).

§ 247.

1. Pripravna podani v § 246
uvedena musi byti podédna pred
ustnim preliCenim, na néz se
vztahuji, tak wvcéasné, aby od-
purce se mohl p¥i tomto prelice-
ni o obsahu jejich zevrubné vy-
jadriti.

2. Podani nevyhovujici pod-
minkam §§ 246 a 247 soud po-
dateli wvrati; proti tomu neni
opravného prostredku.

3. Ustanoveni §§ 246 a 247
vztahuji se i na pFipravna po-
dani wucinéna pred pokracova-
nim v odro¢eném li¢eni.

§ 246 mohl by zniti stejné,
jen v prvni vété misto slova
s>mohou« doporucovalo by se
slovo »maji«, aby se tim vy-
jadrila povinnost stran
k podani pripravného spisu, a
aby tak byla usnadnéna apli-
kace nakladovych sankeii§ 178
odst. 2. Navrhu.

5 ohledem na nové znéni
Y 209 nedoporucovalo by se
vraceni pripravnych spisi, ob-
sahujicich skutkova tvrzeni a
nabizené pravodni prostredky,
i kdyz neodpovidaji §3 246 a
247, Proto by odst. 2. § 247
mohl odpadnouti. Jinak ztstal
by § 247 beze zmény.

Za § 247 bylo by vsunouti
dalsi § (ktery by musel byti ci-
tovan i v odst. 5. § 447 Navrhu)
tohoto znéni:

»Rovnéz soud muze nariditi
stranam nebo jedné z nich, aby
ve lhité zAroven urdéené vy-
jadrily se ptripravnym podanim
0 jednotlivych bodech nebo ce-
l¢ skupiné skutkovych tdaju a



§ 178.

1. Strany mohou aZz do konce
ustniho jednani prednésti nova,
ku predmétu jednani se vzta-
hujici tvrzeni a privodni pro-
stredky.

2. Soud vSak muze k navrhu
nebo z moci Uredni prohlasiti,
ze nebude k takovému predne-
su prihlizeti, kdyz nové tdaje
a dukazy nebyly drive uvedeny,
aé o nich strana patrné védéla,
a kdyz jejich pripusténim by
vyrfizeni sporu bylo znacéné
zdrzeno. To plati zejména, kdyz
strana nevyhovéla vyzvani, aby
se oscbne dostavila ' § 183, odst.
1, ¢ 1), a soudu nebylo proto
mozno hned pri prvnim Gstnim
jednani zjistiti skutkova tvrze-
ni obou stran.

§ 281,

Je dnesni § 280 v zcéesténé

dikei.

§ 344.

1. Vypovéd svédkova budiz
svym podstatnym obsahem, po-
kud toho v8ak je tieba, doslov-
né zapsana do protokolu o pre-
lideni nebo vyslechu.

Dy mm

5
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muze za tim ucelem 1 rok odro-
Citi.

Usneseni soudu, jimz podani
pripravného spisu bylo nafize-
no, nelze brati v odpor oprav-
nym prostfedkem.«

& 178,

Odst. 1. zuistal by beze zmény.

Odst. 2. prvni véta zistala
by beze zmény.

Druhéa véta by znéla:

»To plati zejména, kdyz stra-
na nevyhovéla vyzvani, aby se
osobné dostavila (§ 183, odst. 1.
¢. 1), a soudu nebylo proto
mozZno hned pfi prvnim Gstnim
jednani zjistiti skutkova tvrze-
ni obou stran, nebo kdyz strana

neuposlechla narizeni soudu
k podani pripravného spisu
(§ ...) nebo podala jej ne-

uplny.«

Y 281 bylo by nejlépe vubec
odstraniti. Pokud by byl zacho-
van, budiz v ném jasné vytceno,
ze plati jen pro pripad, jde-li
o pribrani tésnopisce mimo za-
méstnance soudu. :

Do prvniho odstavece § 344
bylo by vsunouti za slova »do
protokolu« jesté slova »nebo

jeho prilohy.«



124

§ 372.

L scnmms

2. Vysledek ohledani budiz
zapsan do jednaciho protokolu,
jestlize v8ak ohledani Lkona ge
mimo preliceni, do =zvlasiniho
protokolu, a to zpravidla ihned
po vykecnaném ohledani.

§ 421.

1. Rozsudek v pisemném vy-
hotoveni ma obsahovati:

Bs 5§ & im

4, skutkovou podstatu;

5

2. Skutkova podstata a roz-
hedovaci duvody budtez zevné
oddéleny od rozsudeéného vy-
roku. Ve skutkové podstaté
dluzno strucné vyli¢iti skutko-
vy déi, jak vyplyva z preli¢eni,
a vytknouti navrhy ¢inéné stra-
nami ve véci hlavni. Opisovati
skutkové prednesy ze spisu a
protokollt neni pripustno; rov-
néz tak vysledky provedenych
dikaza,

Do odst. 2. § 372 bylo by pri-
pojiti za slova »do jednaciho
protokolu« je§té slova »nebo
jeho prilohy.«

Za odst. 2. § 421 bylo by vlo-
ziti toto ustanoveni (jehoz ci-
tace ¢islem byla by nutna
iv § 433, odst. 3. Navrhu):

»Neni-li cely obsah skutko-
vych prednestt obou stran i ji-
mi nahizené pravodni prostred-
ky obsazZen jiz v podanich, jed-
nacim protokole nebo jeho pri-
lohach, musi skutkova podsta-

ta rozsudku obsahovati nejen
skutkovy d&i. ale i nabizené
priuvodni prostredky. Vyhoto-

veni jeji muei byti v tomto p¥i-

nadé vyloZzeno do 8 dnlt po
skonc¢eném jednani v soudni
kancelari k nahlédnuti etran.

Soudce oznami hned pri skon-
¢eni preliceni stranam, od kdy
bude skutkova podstata vyloze-
na k nahlédnuti. Proti obsahu
skutkové podstaty lze podati
odpor do 8 dna ode dne jejiho
vyloZeni, Byl-li vznesen odpor,
muze coud skutkovou podstatu
primérené zmeniti, o ¢emz od-
plrce strany, na jejiz navrh
byla zména provedena, bude
vyrozumen.

Skutkova podstata rozsudku,
vyhotovena podle predchoziho
odstavee, proti niZz nebyl odpor
podén, je plnym dikazem o uéi-
nénych prednesech stran a na-
bizenych privodnich prostied-
cich.«
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§§ 450, 451, 452 jednaji §§ 450, 451, 452 by odpadly.
o protokolaci v tizeni pred
okresnimi soudy.

§ 456 o protokolaci ve vécech § 456 zustal by nezmeénén.
nepatrnych zachovava dosavad-
ni stav.
§ 499. Ustanoveni odst. 1. § 499 Na-

1. Do protokolu o odvolacim V'HU by odpadlo.

liceni pojat bud skutkovy a du-
kazni prednes a nabidnuti du-
kazli stran jen potud, pokud
uchyluje se od udajua proces-
nich spistt soudce prvniho.

PRAKTICKE PRIPADTY.

K otazce neplaceni vyziviného manzelem manzelece pri jejim ne-
souhlasu s rozlukou.

Soudnim smirem ze dne 14. kvétna 1925 zavazal se Zalobce
platiti zalované své manzelce na jeji vyzivu mési¢né 50 Ké pocéinaje
1. kvétnem 1925 pod exekuci, pri ¢emz tato prohlasila, ze po roce
da svoleni zalovanému k rozluce manzelstvi, jinak Ze narok jeji na
smluvené vyzivné zanika.

Podle obsahu zaloby zalovana v8ak po uplynuti jednoho roku
souhlasu k rozluce nedala, zalobce vSak presto ujednané vyzivneé
zalované manzelce mésicné dale platil, na kterézto vyzZivné zalo-
vana podle smiru naroku nemela, jezto souhlas k rozluce odeprela,
takze pry zalobce preplatil Zalované na vyzivném za 20 mésicll
celkem castku 1000 K¢, jejihoz zaplaceni se na zalované zalobou
domaha.

Prvy soud zalobé na zakladé obsahu soudniho smiru vyhoveél.

Odvolaci soud k odvolani zalované zalobu zamitl. V davodech
rozsudku svého uvadi, ze zalobce podle zjisténych okolnosti védeél,
Ze po uplynuti jednoho roku, kdyz zalovana odeprela dati souhlas
k rozluce, neni podle znéni smiru vice povinen zalované platiti
ujednané vyzivné. Platil-li presto, nemtze podle § 1432 ob¢. zak.
domahati se vraceni zaplaceného vyzivného.

Soud odvolaci souhlasi i ¢ nahledem Zalované, Ze podminka,
pod kterou chtél Zalobce zalované, jako své manzelce vyzivu po-
skytnouti, jest proti dobrym mraviim a nesrovnava se s imyslem
zakona a obecnymi nazory o slusnosti. Podle § 879 ob¢. zak. bylo
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Jednaci protokol v ném. soudnim radu civilnim.

(Srovnavaci studie.)
Napsal s. docent Dr. Miloslav Stastny.

{Pokradovani.)

,

IV. Protokolace prubéhu jednani

Zakon zde neni zcela dusledny. Na pocatku narizuje § 160,
aby prubeh jednani byl v protokole zachycen, tieba jen vse-
obecné (im allgemeinen). A pod ¢. 6 téhoz § Cteme, Ze v pro-
tokole ma byti zjisténo prohlaseni rozhodnuti soudunich.
Ale prohlaseni soudnich rozhodnuti je jiz samo sebou obsa-
zeno ve slovech »prubeh jednani«, coz plati obzvlasté o roz-
sudcich, k jichz prohlaseni se stanovi zvlastni rok. Co jiného
by protokol o tomto roku mél obsahovali, nez to, ze rozsudek
byl prohlasen, kdyZz pribéh jednani ma hyti v protokole za-
chycen!”) Ale i kdyz rozsudek nebo jiné soudni rozhodnuti
prohlasi se ihned pri jednani (§ 310), musi protokol obsa-
hovati, Ze se tak stalo, jinak by zustal pribéh jednani, v ném
cbsaZeny, neuplnym. Proto pravem nas zakon o faktu pro-
hlaseni rozsudku nemluvi, kdyz jiz v § 209 na pocatku pied-
pisuje, Ze jednaci protokol ma obsahovati udaje o postupu
jednani.

Aby nevzniklo nedorozumeéni, musime hned zde upozor-
niti, Ze stejné nas jako némecky zakon pozaduje protokolaci
soudnich rozhodnuti, t. j. jich obsahu. Ale némecky
zakon poZzaduje jesté zvlast zjisténi fakta, Ze rozhodnuti bylo
prohlaseno (§ 160 ¢. 4). To je vsak predpis s ohledem na
uvedené zcela zbytecny.

Slova »pribéh jednani« mohla by miti dalekosahly vy-
znam. V nejkrajnéjsim pripadé mohli bychom pod tim roz-
umeéti v8e, co se u soudu stalo. Mohli bychom tedy vSechny
ostatni predpisy o protokolaci vynechati nebo povazovati je
jen za jednotlivosti, zakonem zviast zduraznéné a obsazené
jiz v Ustfednim pfedpisu o protokolaci prubéhu jednani. Od
tohoto nejsirsiho vykladu je celd rada stupnii smérem dolq,
omezujici a zuzujici tento Siroky pojem stale vie a vice. Aby
véem témto nedorozumeénim byle vyvarovano, pravi né-

13) Predpis, Ze v prolokole ma byti zjisténo prohlaseni soudnich
rozhodnuti, obsahuje i Navrh nového zakona v § 281 €. 7.
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mecky zakon, ze prubéh jednani »ist nur im allgemei-
nen anzugeben«. To beze sporu znamena, ze

1. nema byti protokolovan kazdy jednotlivy ukon soudu
nebo stran, nybz vzdy cela skupina jich, pro dotyéné jed-
nani charakteristicka, a to jen pod spoletnym, vSeobecnym
nazvem,

2. nemi byti protokolovan  obsah soudniho jednani,
nybrz jen jeho vnéjsi chod.

Podle okolnosti bude pak nutno urciti, zda v jednotli-
vém pripadée nemé hyti protokolace sirgi, aby prubéh jed-
nani — treba jen vSeobecné — byl zachycen. Sem patri
i shora zminéné prohlaseni scudnich rozhodnuti, ktera pro
prubéh jednani jsou vzdy velmi duleZita a proto bude nutno
s hlediska pravé reéeného do protokolu je pojmouti, 1 kdyby
zakon tak vyslovneé nestanovil. Uvidime jesté v dalSim po-
jednéni, jak casto bude nutno i jiné okolnosti v protokolu
zjistovati, které v zakoné pfimo narizeny nejsou, a to prave
s hlediska, aby v protokole byl prtbéh jednani zachycen.
Prece vsak i po této strance bude obsah némeckého proto-
kolu stru¢néjsi nez protokol nds. Dlvodem toho je, Zze obsah
némeckého protokolu mulZe byti ve vsech svych <castech
suplovan skutkovou podstatou rozsudku. Proto neni treba
klasti tak prisné meritko ani na zjisténi pribéhu jednani a
staci, kdyz protokol podle presného znéni zakona jen vse-
checné pribéh jednani zachyti. Treba dikce némeckého za-
kona je v tomto bodé i stylisticky témér aplné stejna s dikei
naseho zakona, prece z uvedeného divodu bude u nas nutno
protokolovati obsahleji, zejména i s ohledem na opravné
fizeni, které u nas ma jen v protokole bezpecné voditko.

V.Cinnostsouduv jednacim protokole.

V § 160 ¢. 5 stanovi némecky zakon, Ze v jednacim pro-
tokole maji byti zjisténa soudni rozhodnuti, a to rozsudky,
usrieseni a opatreni (Verfiigungen), pokud nejsou k proto-
kolu pisemné pf¥ipojena. Rozdil od naseho zakona pozustava
v Lom, Ze némecky zakon nezada protokolaci rozhodnuti
resp. opatreni predsedovych. Jinak viak Zadd né-
mecky zakon — na rozdil od nasSeho zakona — protokolaci
ltazdého soudniho rozhodnuti, tedy i toho, kde neni pripust-
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nym opraviny prostredek a zejména i rozsudku pro zmeskani
a pro uznani. Pro rozsudky pro uznani a pro zmeskani plati
jen ta uleva, ze mohou byti vyhotoveny pouhym zaznamem,
pokud se Zalobni prosbé zcela vyhovuje, a zaznam uéini se
na zalobé nebo na listu se zZalobou spojeném, ¢imzZ protoko-
lace rozsudku se nahradi. V zadném z obou pripada vsak ne-
nahradi rozsudkovy zaznam ostatni obsah jednaciho pro-
tokolu, a proto musi i v téchto pripadech vzdy byti sepsan
i jednaci protokol.

Duvody soudnich rozhodnuti, stejné u nas jako v Neé-
mecku, do protokolu nepatri. Ale i zde je némecké prakse
zcela duslednd a vérna zakladni myslence zakona. Ani zde
nevybocuje némecka prakse z ramce zakona a je daleka toho,
rozsirovati obsah protokolu nad meze zakona. Tak ze-
jména pri protokolaci odroceni roku zada se u nas i udani
davodu, ze kterého k odroceni dochazi, kdezto v Némecku
protokoluje se odroceni roku zcela prosté jako narizeni no-
vého roku hez kazdého odiivodnéni, nejvyse se pripoji, k ¢emu
je dalsi rok urcen. To je v Némecku ovSem dulezité, poné-
vadz prakse rozdélila béh procesu na tri stadia, u nas ne-
znama. Tak jsou v Némecku roky k jednani (Verhandlung),
k provedeni dikazii (Beweisaufnahme), k prohlaSeni roz-
hodnuti (Verkiindung der Entscheidung). A tu je ovSem
nutno uréiti, zda pristi rok je k jednani, k provedeni dikaza
¢i k prohlaseni rozhodnuti, nebo snad jesté k jinym tkontm,
jak to podle zakona je pripustné. Toto rozdéleni je vsSak jak
nasemu zakonu, tak praksi zcela cizi. Proto pri odrocovani
roku je pravidlem u nas zbyteéné kazdé sahodlouhé
oduvodnovani a stac¢i prosté rici, Ze rok se odrocuje a na
kdy se odrocuje. Jen za jistych okolnosti bude u nas nutno
z)istiti v protokole situaci, za niZz k odroceni dochazi. To
proto, aby béh jednari byl z protokolu patrny a aby pravé
v tomto bodé nebyla trhlina: Proto i u jinych rozhodnuti
soudnich bude u nas nutno aspon vseobecné zminiti se o si-
tuaci, za ktere se rozhodnuti vydava, pokud situace ta
nebude jiz jinak ze spisti patrna, anebo nebude-li jiz situace
patrna z povahy dotycéného soudniho rozhodnuti.**) Tyto
Uvahy pro némecky zakon neplati. Zakon predpisuje prosté

14y Srov. muj ¢lanek ve Shorniku véd priavnich a slétnich 1931,
str. 204 a nasl
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protokolaci soudnich rozhodnuti a nic jiného. Vyznaceni
situace, za niz k rozhodnuti dochazi, bude v Némecku jen
potud nutné, pokud situace ta sama o sobé jevi se jako du-
lezity meznik v prGbéhu liceni, a to bez ohledu na vydaneée
rozhodnuti. Jen vyjimecéné setkavame se v némeckérn za-
koné s predpisy, které vyznalenl situace vyslovng predpi-
suji. Takovym predpisem je § 182 zakona o organisaci soudni
(Gerichtsverfassungsgesetz), ktery stanovi, Ze pfi uloZeni
noradkového trestu nebo pfi odvedeni ozoby do vézeni nebo
pri nuceném vzdaleni néktereho ucastnila Fizeni musi byti
v protokole zjiSténo nejen dotyéné usnesent soudu, ale i po-
pud, ze kterého soud k tomuto kroku ptikrocil. Toto zjisténi
je tak prisné pozadovano, Ze pri jeho nedostatku zrusi vyssi
soud ke stiZnosti usneseni nizsiho soudu, aniz by bylo mozZno
nahraditi nedostatek ten odivodnénim usneseni nebo doda-
te¢nym vysvétlenim stavu véei.

Obsah némeckého protokolu bude strucénéjsi i v téch
castech, které tykaji se ostatni dinnosti soudu v procesu,
zejména i materidlniho rizeni sporu. V Némecku do proto-
kolu z éinnosti soudu neprijde nic jiného, neZ to, co v cito-
vaném § 160 ¢. 5 je uvedeno, tedy jen soudni rozhodnuti.
U nas — jak to z povahy véci plyne — musi nékdy i ostatni
¢innost soudu byti zjisténa, tak poloZeni otazky soudem atd.,
aby bylo viditeln¢, jak soud splnil svaji povinnost vztahujici
se na materialni rizeni sporu.’) Obsah projednavané latky
v Némecku prijde do protokolu jen zcela vyjimeéné (ze-
ijména skutkové prednesy stran) a pak jsou pripustny v od-
volani novoty, takZe vady materidlniho rizeni sporu mohou
byti pfimo novym prednesem a jeho zhodnocenim se strany
odvolaciho soudu napraveny. Proto kazda protokolace, vzta-
hujici se na tuto ¢innost, musi se jeviti jako zbyteéna a nej-
vy€e by soud mohl se o ni zminiti v skutkové podstatd roz-
sudku, rozhodné ne vsak v protokolu.

VI. Protokolace dukazi

Po této strance vykazuji oba zakony, nas i némecky,
co nejvice shod. Protokolace dikazli je v Némecku narizena
témeér ve stejném rozsahu jako u nas. Jen ve dvojim sméru

15} Viz predchozi poznamlku.
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vykazuje némecky zakon podstatnéjsi odehylky. Predevsim
dovoluje, aby jakykoliv obsah protokolu, tedy i protokolace
provadénych dikazl, byla nahrazena prilohou k protokolu,
ktera ovSem musi miti stejny obsah jako protokol (§ 160
in fine). Faktem je, Ze v némecké praksi jen vyjimecné po-
jima se obsah provedenych dukazii do protokolu, a témér
vidy protokol obsahuje jen formality a materielni obsah
dukazli da se do prilohy. Ziska se tim na prehlednosti ve
spisech, kdyz protokol zustane strué¢ny a jen jeho priloha,
obsahujici na pr. vypovéd nékolika svédki, je obsahla. Jen
tam, kde se provadi dikaz pfimo pred rozhodujicim soudem
a pri jednani, a to je u prvni instance cestna vyjimka,
pojme se obsah provedenych dukazi primo do protokolu.
Jinak — a to pravidlem — pouzije senat (samosoudce da si
k provedeni dukazii zvlastni, nevefejny rok) dobrodini za-
kona a svéri provedeni dukazi soudei dozZadanému nebo
k prikazu c¢innému (Jednomu clenu senatu) a ten pak ve
zvlastnim roku, jen k provedeni dotyénych dikazl uréeném,
dikazy provede.

Ustanoveni némeckeho zakona, Ze priloha k protokolu
nahrazuje protokol, ma vsak jeSté jiny smysl. Némecky za-
kon totiz nikde nestanovi, kdo prilohu ma sepsati. Hledime-li
na ostatni obsah protokolu, zejména na prednesy stran, vi-
dime, Ze prilohu musi sepisovati strany, resp. jejich zastupci
(viz sub. II. tohoto ¢lanku). Neni nikde v zakoneé vyrceno,
ze by tomu nemohlo tak byti i u dikazl, totiz ne v tom
smyslu, Ze by strany svédecky neb znalecky vyslech mohly
si samy sepsati a soudu jej jako prilohu do protokolu
zaloziti, ale v tom smyslu, Ze znalec i svédek mo-
hou sva] vyslech samy sepsati a prinésti
jel k soudu jiz napsany a tam jej jako prilohtt k pro-
tokolu pripojiti. Tento vyklad je tim spiSe opravnény, Ze
némecky zakon v urcitych pripadech (tam, kde svédek,
znalec, muze vypovidati jen na podkladé svych knih nebo
jinych zapiskl a i viude jinde, pokud to soud za primérené
povazuje a obé strany souhlasi, § 377) dovoluje, aby svédek
nebo znalec viubec svoji vypoved slozil pisemné a ani netreba,
aby se k soudu dostavoval. Zasle jednoduse svoji pisemnou
vypovéd soudu a pripoji klausuli, ve které prisezné ujisti
spravnost pisemné vypovédi. Z této velmi siroké licence né-
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meckého zakona d& se s bezpeénosti souditi, Ze i tam, kde
svedek (znalec) musi se osobné k soudu dostaviti a tam po
pF. 1 prisahu slozitiy neni vylouéeno, aby svoji
vypoved pripojil pisemné k protokolu jako
prilohu, ktera pak nahradi aplné protokol, za predpokladuy,
ze priloha obsahové i formalné odpovida.'®)

Druha podstatnéjsi odchylka kotvi v § 161. Toto usta-
noveni dovoluje, aby zjisténi svédeckych a znaleckych vy-
povédi v protokole odpadlo tam, kde koneény rozsudek ne-
podléha odvolani a dukazy byly provedeny pied procesnim
soudem. V tomto pripadé staci, kdyz jednaci protokol obsa-
huje, zZe ti a ti svédkové (znalcil) byly slySeni a neni treba
zjistovati obsah jejich vypovédi. Takového ustanoveni nas
zakon nema ani pro bagatelni fizeni. Ale v Némecku jde
dosah tohoto ustanoveni i za hranice nepatrnych spori.
Plati totiz vSude tam, kde dal$i odvolani je nepripustné a
tedy nejen ve sporech, jichz hodnota nedosahuje vyse, pro
odvolani urc¢ené (§ 511a),') ale i pro vSechny rozsudky od-
volaci, pokud neni pfipustno dovolani. Uvazi-li se, Ze v né-
meckém odvolacim Fizeni jsou pripustny novoty a ze tedy
1 druha instance vykazuje tutéz éinnost jako instance prvni
co do skutkového zajistovani a tedy i provadéni dikazu, lze
pochopiti, jak dalekosahlé je toto ustanoveni. Ze se jej

v praksi tak malo pouziva, toho pri¢inou je jediné ta — jiz
shora zminénad — okolnost, Ze rozhodujici soud jen zridka

sam provadi dukazy.

Obsah protokolu resp. prilohy k protckolu je stanoven
v § 160, a to pod é. 3 a 4. Pravi se tam, Ze protokol ma obsa-
hovati vypoveédi svédkl a znalcd, pokud tito nebyli jiz diive
slysent anebo pokud se od svych drivéjsich vypovédi od-

16)V praksi se tak déje beze vsech namitek, Navrh nového zakonn
zachovava dosavadni stav (§ 376 Navrhu) .

17y V Némecku je pripustno odvolani, presahuje-li cena predmétu
odvolant 100 riSskych marel. Tuto ¢astku stanovilo treti narizeni iis-
slkého presidenta k zajisténi hospodarstvi a financi a k potirani politi-
ckych vystrelkll z 6./X. 1931 str. 537 risského zakonika v &estém dilu
§ 10, Timtéz ustanovenim byla zvyiena stiZnostni ¢astka (Beschwerde-
summe) na 50 rigskych marek. 100 risskych marelk ma hodnotu cca 800
K¢, takZe je patrno, Ze u srovnani s nasi hranici bagatelni (300 K&) je
moznost opravnych prostfedkt v Némecku znac¢né omezena. Po-
dotknouti dluzno, Ze tato cenova hranice neplati podle § 511a/IV., pokud
jde o nepFipustnost pofadu prava a pokud jde o spory, pro které je pri-
sluSny Landgericht bez ohledu na cenu predmétu sporu,
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chyluji (¢. 3), a vysledek ohledani (¢. 4). O jinych dikazech
zakon nemluvi a také skuteéné vysledek jinych dukazi do
protokolu se nepojima. Vypovéd stran nebo jedné strany
nemize protokol obsahovati, ponévadz v Némecku strana
nevypovida v naSem smyslu, nybrz, dojde-li k tomuto du-
kazu, prosté odprisihne navrZenou a soudem pfijatou for-
muli, ktera obsahuje dotyénou spornou okolnost ve struc-
ném a presném znéni. Znéni formule je ve spisech vzdy jiz
predem pred prisahou obsaZeno, a to bud jiz jako obsah
dotyéného navrhu strany nebo nejpozdéji v rozsudku (vy-
jimeéné téz usneseni, §§ 460, 461), jimz na sloZeni prisahy
se uznava. Faktum, Ze prisaha byla sloZena, prijde do pro-
tokolu jako prubéh jednani. Bez zjisténi této, pro postup
sporu dulezité okolnosti, ziistal by obsah protokolu co do
narizeného zjisténi prabéhu jednani nelaplnym. Zakon
proto nemusi vyslovné stanoviti, Ze zjisténi tohoto fakta ma
se stati a staci, kdyz predpisuje, aby pribéh jednani byl
v protokole zachycen (§ 160 na pocatku). Se stejného hle-
diska mozno hajiti, Ze do protoklu patii i skutecnost, ze
strana predklada listinu. Ani toto zjisténi neni v zakoné
primo narizeno. Prakse kolisa. Nékde zjisténi to se déje,
jinde nikoliv, kdyz listina se pripojuje ke spisim jako pri-
loha, Vyjadreni o pravosti prijde do protokolu jako kazdé
Jiné prohlaseni v téch pripadech, které jsme seznali sub III.
tohoto c¢lanku. Navrh na predlozeni listiny se strany od-
ptirce nebo osoby treti prijde do protokolu jen tenkrate,
kdyz vyvine se mezi Ucastniky mezispor a navrh na pred-
loZeni je tedy v tomto mezisporu navrhem hlavnim. Ale
i zde jen v pripadech, seznanych jiz sub III., jako kazdy jiny
hlavni navrh.

Ohledné svédku a znalcu, kromé toho, co jiz bylo
uvedeno, dluzno jesté uvésti: Podoba obou zakonu, naseho
i némeckého, je i zde dokonala, tfeba nékde némecky zakon
stanovi néco vyslovné, co nas zakon vyslovné nerika, ale co
i u nas plati, jako naopak nékde némecky zakon néco pova-
zZuje za samoziejmé, co opét nds zakon vyslovné stanovi.
Rozdily mezi obojim pravem jsou jen podradné a vyplyvaji
spiSe z detailni interpretace. Tak pravi némecky zakon vy-
slovné, Ze od protokolace vypovédi svédka (znalce) lze upus-
titi, pokud vypovéd ta je jiz ve spisech obsaZzena, tedy kdyz
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svédek (znalec) byl jiz jednou slySen (treba pisemné) a od
své diivéjsi vypovédi se neodchyluje (§ 160 ¢. 3). Naproti
tomu nema némecky zakon ustanoveni, Ze by v protokole
muselo byti poznamenano, zda svédek (znalec) hyl slySen
prisezné ¢i nikoliv. Ale prakse i toto zjiSténi do protokolu
pojiméa a odivodnéni lze najiti opét ve vSeobecném ustano-
veni o protokolaci pribéhu jednani. Pro némecky zakon je
toto stanovisko tim spravnéjsi, ze v Némecku prisaha svédek
i znalec az po svém vyslechu a strany maji moznost prisahy
této se vzdati, éimz — na rozdil od naSeho prava — je soud
vazan (§§ 391, 392, 402). Vibec moznost volné Givahy soudu
co do prisahy je v Némecku podstatné omezena (srov.
§8 392, 393) a souvisi to jisté se zadsadou i jinak v némeckém
zakoné zdlraznénou, Ze prisaze proptjcuje se znacni vaha
(viz zejména u prisahy strany horejsi vyklad). Proto je
zcela ve shodé se zakonem, kdyz prakse tuto dulezitou okol-
nost pojima do protokolu, a to jak okolnost, pro pritbéh sporu
vyznamnou. Generalie protokoluji se ve stejném rozsahu
jako u néas .a také pouceni svédkovo, pro jehoz protokolaci
ve zcela struéném znéni ma némecka prakse silnéjsi oporu
v zakoné nez prakse naSe. Podle naseho zakona dluzno ha-
jiti stanovisko, Ze toto zjisténi do protokolu nepatri (arg.
a contr. z § 343), kdezto némecky zakon takovou argumen-
taci nepripousti a lze i zde protokolaci tu — tfeba jiz poné-
kud nasilné — oduvodniti predpisem o protokolaci prubéhu
jednani. Spravnéjsi je vsak ta prakse, ktera pouceni svéd-
kovo neprotokoluje. Zjisténi generalii — opét na rozdil od
naseho zakona, ovSem od naseho zakona pri spravném vy-
kladu, nikoliv na rozdil od nasi prakse — do némeckého pro-
tokolu beze sporu pat¥i, kdyz zakon piedpisuje, aby vypoveéd
svédkova byla protokolovana a generalie jsou soucasti téze
(3 395), kdezto nas zakon zada protokolaci podstatného
obsahu svédkovy vypovédi a jen vyjimecné pripousti, aby
vypovéd protokolovana byla doslovné (§ 343).

Ve stejném rozsahu jako u nas bude protokolovan i vy-
sledek soudniho ohledani (§ 160 ¢. 4, u nas § 370).

(Pokracovani.)



