1652

otazka zakonnosti téchto podminek nebyla feSena, takZe soud jiz dle
§ 5 zak. o ss nema moznosti zdkonnosti téchto podminek se zabyvati,
a to tim méné jeZto stiZznost ani formalné proti rozhodnuti Zelezni¢niho
tfadu neceli, nafikajic vyslovné toliko rozhodnuti zsv-u.

Z téchto diuvodu bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

¢. 2661.

Davka z pFiristku hodnoiy — Administrativni
fizeni: O prikazu, Ze vyzvani podle §§ 10 a 18 ces. davk. radu zZ X
1915 bylo strané doruceno.

(Nélez ze dne 19. zafi 1923 &. 12.227.)

Prejudikatura: Boh. 37, 319, 1101 adm.
V € c: Marie G. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro va-
dy Fizeni

Divody: — — —

Dle ustanoveni §§ 10 a 18 .Ces. davk. f., ktery tu je rozhodnym,
neni ufad pfi vyméfovani davky z pfiriistku hodnoty vazan cenou zci-
zovaci ve smlouvé uvedenou, nybrZ miize pomeéfeni davky poloZiti za
zaklad obecnou hodnotu nemovitosti v dobé zcizeni, musi vSak dfive
stranu vybidnouti, aby udala hodnotu, jez se ji zda byti pfiméfenou.
Dle § 18, odst. 4 miize ufad davku vyméfiti na zakladé ufedné pred-
pokladane hodnoty jen — kdyZz strana ve lhité ji uréené nevyhovi
vyzvé, aby udala hodnotu (srv. nalezy Boh. 37, 319 a 1101 adm)

Mohl tudiZ inspektorat pfikrociti k vyméfeni davky z moci ufedni
dle pomiicek, které mél po ruce, kdyZ dfive zjistil, Ze vyzvani strané
bylo doddno a Ze stanovena lhfita uplynula.

Dle spistt vyzval ufad 7. dubna 1920 tiskopisem &. 42 — podle
§§ 10 a 18 davk. . z r. 1915 stranu, aby do 14 dnii sdélila, jakou
obecnou hodnotu méla nemovitost bez pfisluSenstvi podle ocenéni stra-
ny v dobé€ zcizeni, a doloiil, ze nevyhovi-li strana tomuto vyzvani, in-
spektorat davku vyméfi z moci ufedni.

Ze spisti predchazejicich plat. rozkazu nelze seznati, Ze vyzva ta
strané byla dorucena.

Teprve na odvolani vyzadal si ufad navratku. Po$tovni tifad ozna-
mil, Ze dopis podany 15. dubna 1921 byl vydan 16. dubna 1921; doda-
teéne vyzadand navratka ma dva podplsy

St-lka vSak tvrdila jiZ v odvolani, Ze o obecné cené nemovntostl ne-
byla slySena a Ze za cely rok 1920, 1021 a 1922 pfed dodanim plateb-
niho rozkazu nebyla k udani ceny obecné vyzvéana; ve stiZnosti tvrdi,
ze ji Zadné vyzvani ufadu nebylo dodéno a Ze ji viibec nemohle byt
dodano, ponévadz byla v cizozemi.

PonévadZ navratka, ktera je nyni ve spisech, nepodava dikazu, Ze
vyzva shora uvedena byla 16. dubna 1921 st-Ice dorudena, st-ka o na-
vratce té a podpisu na ni nebyla slySena a nebyla ji dana pfileZitost,
aby se o ndvratce, kterd patrné teprve po 25. lednu 1923 byla vyhoto-
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vena, vyjadfila, a¢ k tomu odvolanim byl dan dostateCny podnét, neni
skutkovy podklad, Ze vyzva ze dne 7. dubna 1920 st-lce byla dodana
16. dubna 1920, z kterého naf. rozhodnuti vychazi, dostateCné vySetien
a zjiStén, pro¢ez bylo uznano dle § 6 zak. o ss.

C. 2662.

Pozemkova reforma — Trestni pravo policej-
ni (Podkarp. Rus): * Neznalost nafizeni o soupisu zabranych
statkii neomlouva neSetfeni soupisové povinnosti; okolnosi, Ze ve vzo-
rech soupisii neni uvedena vedle ostatnich c¢asti repubhky ésl. také
Podkarpatska Rus, nevyluuje ucmnost narizeni 0 soupisu na Podk.
Rusi.

k(Néllez ze dne 19. zafi 1923 ¢&. 15.486.)

Pre]udlkatura Boh. 1973 adm.

V&c:: Helena Sz. proti Zupanu mésta Kosic a Zupy Abaujturtianské
0 pfestupek nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiuvodna.

Dvody: Trestnim ndlezem policejniho feditelstvi v KoSicich byla
st-lka uznana vinnou pfestupkem § 2 zadkona z 16. dubna 1919 & 215
Sb. a § 2 vl. nat. z 9. ledna 1920 ¢&. 61 Sb. a odsouzena k trestu.

Odvolani nebylo vyhovéno co do vyroku o viné, pokuta vSak sni-
Zena na K& 2000. '

Ve stiznosti namita st-lka, Ze 1. nevédéla o soupisové povinnosti

. v Podkarpatské Rusi, nebot bydli stile v KoSicich, 2. majetek jeji v do-

bé vyhlaSeni cit. vl. naf. leZel na tuzemi, které nepatiilo jesté &sl. re-
publice, nebot vzory E a F pfipojené k onomu vl. naf. obsahuji pouze
jména Cech, Moravy, Slezska a Slovenska a nikoliv téz Podkarpatské
Rusi, 3. nasledkem stafi a choroby nebyla schopna, aby zadost ucinila
soupisové povinnosti i kdyby o ni byla védéla, 4. dostavila se k hlav-
nimu sluznému v T. a k obvodové ufadovné v Uzhorodé, aby ucinila
zadost soupisové povinnosti, kdeZ odevzdala data tykajici se jejiho ma-
jetku a byla toho minéni, Ze vyhovéla povinnosti, 5. za takového stavu

~ véci nemiize byti fe¢i o ztimyslnosti neb nedbalosti, jedinych to pied-

pokladech trestnosti, 6 zal. ufad porusil ustanoveni § 57 naf. ¢.
65000/1909 kdyz okolnosti ony a ditkazy nechal nepovsmnuty, ob-
meziv se presné¢ na navrh pozemkového tfadu.

‘Rozhoduje o stiznosti veeden byl nss témito uvahaml.

Ad:l..a 2. jii v nalezu Boh. 1973 adm. vysloven a odiivodnén byl
pravni nazor, Ze vl. naf. z 9. ledna 1920 &. 61 Sb. stanovici soupisovou
povinnost ma ucinnost v celém tizemi statu &sl. a Ze ze]mena se vzta-
huje také na Podkarpatskou Rus .

ad 3. Namitkou tou neuplat nu]e st-lka nijak okolnosti, jez by iji
absolutné znemozmly, aby dostala svému zavazku v pfi€iné v€asného
podani soupisu, kdyZ ani netvrdi, Ze by ji bylo byvalo v tom viibec
zabranéno.

ad 4. a 5. Dle § 5 cit. naf. dluzno predloziti soupisy poz. ufadu:
§ 6 ustanovuje pak, z &eho soupis se skladda a nafizuje, aby také



