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latky v rozsudku vyjmenované, v jichZ neopravnéném piechovavani
obzalovanym spatfuje skutkovou podstatu pre¢inu podle § 3 zdkona
¢. 134/1885 f. z. — at jiz samy o sobé nebo po jejich slouceni neb jine
upravé — k tfaskavinam, které jsou pfedmétem statniho mo-
nopolu.

Toto zjiSténi je vSak pro rozhodnuti o viné stéZovatelové v pfeinu
podle § 3 zdkona o tfaskavinach nezbytné, jezZto v kladném piipadé ne-
pfichazelo by ustanoveni tohoto paragrafu v tvahu a mohlo by byti
uvazovano o viné obzalovaného pouze s hlediska § 431 ftr. z.

Podle posledniho odstavce § 1 zakona o tfaskavinach ze dne 27.
kvétna 1885, &. 134 . z., nevztahuje se totiz ustanoveni prvniho od-
stavce tohoto paragrafu na tfaskaviny statniho monopolu. V diisledku
toho nevztahuji se ani trestni normy §§ 2 a 3 téhoz zakona na traska-
viny tvofici pfedmét statniho monopolu, ponévadz se § 1 uvedeného
zakona vyslovné dovolavaji.

Statni monopol vybu$nych latek byl zaveden. pfesnéji znovu upra-
ven, zakonem z 15. ¢ervence 1919, & 414 Sb. z. a n., podle jehoZ § 1
pfedmétem monopolu vybusnych latek jsou latky, které za né budou .
nafizenim prohldSeny. Tato prohlaSeni se stala vladnimi nafizenimi
z 8. listopadu 1920, ¢&. 615 a z 30. kvétna 1922, &. 166 Sb. z. a n., vyda-
nymi k provedeni jmenovaného zakona. Témito nafizenimi byl rozsah
ustanoveni §§ 1 aZ 3 zakona o tfaskavinach zizen a omezen na ony vy-
busné latky, jez nejsou ani podle zminénych viadnich natizeni pfed-
meétem statniho monopolu.

Za tohoto stavu véci a zdkona bylo povinnosti nialézaciho soudu, aby
zjistil, zda latky a predmeéty obZalovanym pfechovdvané a v rozsudku
vypocltené jsou vybuSnou latkou, kterd neni predmétem statniho mo-
nopolu, a zda se tudiz na né vztahuji predpisy §§ 1 az 3 zakona o tfas-
kavinach (srov. rozh. ¢. 1896, 2536, 3961, 4570, 5929 a j. Sb. n. s. tr.).

Podradil-li nalézaci soud, nezjistiv tuto rozhodnou okolnost, skutek
obzZalovaného pod ustanoveni § 3 zak. ¢ 134/1885 . z., uvazoval o za-
zalovaném skutku s hlediska zakona, ktery se k nému po pfipadé ne-
vztahuje, a zatizil tak rozsudek zmatkem podle § 281, & 10 tr. §

Tim bylo zakona nespravné pouiito na tjmu obzZalovaného, k Cemuz
zruovaci soud podle § 290, odst. 1 tr. f. musil pfihliZeti z ufedni povin-
nosti, rozsudek proto zrugiti jako zmateény iiz z tohoto diivodu a poné-
vadz pro nedostatek zjiSténi onéch skute&nosti, jez by pfi spravném po-
uZziti zakona mely byti podkladem nalezu, sam ve véci rozhodnouti ne-
miZe, vratiti véc soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti
(§ 288 odst. 2, &. 3 tr. T.).

Cis. 6344.

Zakon ze dne 30. ¢ervna 1921, ¢is. 254 Sb. z. a n.,, (0 ochrané hra-
niénich meznikii a trigonometrickych znacek) nerozeznava mezi hrani-
cemi koneCnymi, ustavné schvalenymi, a hranicemi jen prozatimnimi,
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chrani proto i drevény meznik, vsazeny na demarkacni ¢arfe vytycemé
plnomocniky dvou statii za spolecnou, tfebas jen prozatimni hranici
obou statii.

Ustanoveni trestniho zidkona o beztrestnosti pro ucinnou litost se
vztahuji jen na ony trestné Ciny, u nichZ zakon vyslovné pfipousti ucin-
nou litost jako podminku zaniku trestnosti; pfi jinych trestnych ¢inech
jich nelze uziti.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1939, Zm I 100/39.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym precinem podle § 1 zakona z 30. ¢ervna 1921, &. 254 Sb. z. a n.,
0 ochrané hrani¢nich mezniki a trigonometrickych znacek.

Z duvodau:

S hlediska zmatku podle § 281, & 35 tr. f. vytyka stiZnost rozsudku
nejasnost, neuplnost, vnitfni odpor a rozpor se sgisy.

Nepravem spatfuje nejasnost a vnitfni odpor v tom, Ze rozsudek
nikde nevymezuje a nevysvétluje pojem demarkacni Cary, pojem na-
prosto pry rozdilny od pojmu hranic statnich. Vytykané vady byly by
vSak dany jen, kdyby zjiSténi rozsudku o rozhodnych skutelnostech
byla nesrozumitelna a pripoustéla by rizny vyklad, takze by nebylo lze
seznati, co soud bere za prokazano (nejasnost), a kdyby v rozsudku co
do této skuteCnosti byla zjiSténi navzajem se vylu€ujici nebo takova,
ktera podle zasad logického mySleni nemohou vedle sebe obstati. Zjis-
‘téni rozsudku, Ze obzalovany premistil hrani¢ni meznik, ktery oznaluje
demarkacni ¢aru mezi Cesko-Slovenskem a Polskem, opfené o doznani
obzalované¢ho, ze védél, Ze meznik onen byl na puvodnim misté zasazen
k pfesnému ur€eni statnich hranic a vedeni jich v patrnosti, netrpi vsak
zadnou z vytykanych vad, jsouc jasné a srozumitelné, nevyZadujici bliz-
Siho vymezeni pojmu demarkaédni ¢ary a nepficici se nijak pravidlim lo-
gick¢ho mysleni.

Otazky, zda takovy meznik lze povazovati za »meznik, znackovy
kamen nebo jiné zafizeni urCen¢ k presnému stanoveni hranic statu a
vedeni jich v patrnosti« a zda lze delimita¢ni ¢aru stanovenou proza-
timni dohodou pfislusnych Ciniteld sousednich statii povazovati za »hra-
nici statu«, jsou otdzkami aplikace ustanoveni § 1 zak. Cis. 254/1921
Sb. z. a n. -— tedy hmotnépravniho ustanoveni trestniho prava — na
zjistény ¢in obzalovancho; jde proto o otazky pravni, kter¢ je mozno
feSiti pouze s hlediska hmotnépravnich divodit zmatecnosti podle § 281,
¢. 9 a)a 10 tr. f. a nikoli s hlediska formdlniho divodu zmate€nosti po-
dle § 281, ¢ 5 tr. . (vnitfni rozpor nebo nejasnost), jak &ini zmatecni
stiznost.

Ze st¢zovatel po pfristizeni polskou vojenskou hlidkou na jeji pfikaz
zasadil pfemistény meznik zase na puvodni misto, rozsudek vyslovné
zjiSfuje a je proto bezpodstatna vyvtka neuplnosti, ze rozsudek tuto
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okolnost neuvadi. Okolnost, zda nebo Ze obZalovany zasadil meznik
zpét na piivodni misto je$té dfive, nez se o jeho &inu dozvédély Cesko-
slovenské dozoréi organy, nebylo tfeba zjiStovati, jezto je pro posouzeni
viny stéZovatelovy ve sméru trestného Cinu kladeného mu za vinu na-
prosto nerozhodnd, jak bude niZze dovozeno.

ZmatecCni stiznosti nelze pfisvéd¢iti, ani pokud s hlediska zmatku
podle § 281, & 9 a), b) a 10 tr. . vytykd, Ze rozsudek jednak nema po-
ttebnych skutkovych zjiSténi pro vinu stéZovatelovu po strdnce subjek-
tivni, jednak nedba zjiSténych skute¢nosti, Ze obZalovany jeSté pfedtim,
nez vrchnost zvédéla o jeho Cinu, uvedl vSe do pfivodniho stavu, z ¢ehoz
pry plyne, Ze jeho Cinnost vznikla jen z nedbalosti a z neznalosti na-
sledkfi ¢inu, Ze neni vilbec trestnd nebo nejvySe jen jako pfestupek po-
dle zakona ¢&is. 254/1921 Sb. z. a n.,, a Ze nad to proto jakoZ i pro
ucinnou litost trestnost jeho skutkil zanikla [§ 2, pism. f), g) tr. z.], ne-
hledic ani k tomu, Ze smlouva s Polskem o nové hranice nebyla dosud
ustavné schvalena, takze demarkalni koliky nelze pry povaZovati za
hranice statniho uzemi, chranéné predpisy zakona ¢&is. 254/1921 Sb.
z. an.

Tento zakon nerozeznava nikde mezi statnimi hranicemi koneénymi,
astavné fadné schvalenymi, a mezi hranicemi jer prozatimnimi. Stavif
pod ochranu zcela vSeobecné kazdy meznik, znatkovy kamen nebo jiné
zafizeni, ur¢ené k pfesnému stanoveni hranic statu a vedeni jich v patr-
nosti. Ze by témto podminkdm a tomuto ucelu nevyhovovaly dfevéné
mezniky, vsazené na demarkacni ¢afe, vytyCené plnomocniky dvou
statl za spoleCnou — tfebas jen prozatimni — hranici obou stati, nelze
tvrditi. Ani ze slovného znéni zakona ani z jeho nlelu neda se vyvoditi
nazor zastavany stiznosti, Ze takto — ujednanim neb smlouvou zastupci
dvou statii — vyty&enou novou hranici mezi dvéma staty nelze povazo-
vati za hranici statniho tzemi, jakou ma na mysli pfedpis zminénc¢ho
zakona, a Ze pod trestni sankci § 1 tohoto zakona spada jen poruSeni
oznaleni statnich hranic stanovenych mirovymi smlouvami a formou
ustavniho zakona.

Ustanoveni trestniho zakona o beztrestnosti pro ac¢innou litost jsou
razu vyjime&ného, vztahujice se vyhradné na uréité trestné &iny, u nichz
ji jako podminku zaniku trestnosti zakon vyslovn¢ pfipousti, a neni pfi-
pustno, uzivati jich pfi jinych trestnych Cinech, neZ na které omezuje
zakon moznost jich pouziti, tedy ani pfi prelinu podle § 1 zak. &is. 254/
1921 Sb. z. a n. (srovnej rozh. & 299 Sb. n. s.). Nepochybil proto soud,
neuznal-li na beztrestnost jednani stéZovalova prc udinnou litost.

StéZovatel doznal, ze védél, Ze meznik, o n¢jz jde, byl zasazen
k urleni statnich hranic a Ze jej pfemistil o0 4 m dale na tizemi zabrané
Polskem proto, aby ziistal na naSem statnim tzemi pottcek, ktery stézo-
vateli pisobi Skodu odnaSenim prsti s jeho pole, aby mél k nému pfi-
stup a mohl zabraniti dal§im Skodam. Z toho pravem usoudil nalézaci
soud, Ze stéZovatel jednal amyslné a s védomim protipravnosti svého
¢inu, coZ napliiuje skutkovou podstatu precinu podle § 1 zak. &is. 254/
1921 Sb. z. a n. po strance subjektivni, a vyluCuje. Ze se stézovatel do-
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pustil ¢inu za vinu mu kladeného jen z nedbalosti nebo z neznalosti jeho
nasledkii. O beztrestnosti jeho jednani podle § 2, pism. f) tr. z. nebo
o jeho kvalifikaci jako pFestupku podle § 2 prv uvedeného zak. nemftize
proto byti feli.

Stavem neodolatelného donuceni nebo spravedlivé nutné obrany se
stéZovatel nehajil a nevySly tyto okolnosti ani jinak v fizeni najevo.
Beztrestnost skutku stézovatelova podle § 2, pism. g) tr. z. uplatiiuje
proto stiznost bez podkladu ve vysledcich fizeni a bez opory ve zjis-
ténich rozsudkovych a neni v tomto ohledu provedena po zakonu.

Cis. 6345.

Ustanoveni § 35 zakona na ochranu republiky (¢is. 50/1923 Sb. z.
a n.) se nevztahuje na prestupek zanedbani povinné péce podle ¢l. Il
¢is. 3 a 5 zakona ¢is. 142/1868 f. z. ve znéni § 42 zakona ¢is. 50/1923
Sb. z. a n., ktery neni prestupkem podle zakona na ochranu republiky.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1939, Zm I 263/39.)

NejvysSSi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lieni
- 0 zmate¢ni stiZznosti generalni prokuratury k zachovani zakona takto
pravem:

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 3. bfezna 1939, ¢&. j. Tk V
1135/38-29, a to vyrokem, jimZ bylo uznano pravem, Ze se obZalovanym
A. a B. nepovoluje podminény odklad vykonu trestu uloZeného jim za
prestupek zanedbani povinné péce podle ¢l. Ill, &¢is. 3 a 5 zakona (is.
142/1868 . z. ve znéni § 42 zakona ¢is. 50/1923 Sb. z. a n., poruSen byl
zakon v ustanoveni §§ 35 a 42 zakona &is. 50/1923 Sb. z. a n. Vyrok
tento se jako zmateCny zruSuje a nalézacimu soudu se uklada, aby
0 otazce podminéného odsouzeni znovu rozhodl, nehledé k ustanoveni
§ 35 zak. na ochr. rep.

Divody:

Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 3. bfezna
1939, ¢. j. Tk V 1135/38-29, byli obZalovani A. a B. uznani vinnymi
pfestupkem zanedbani povinné péce podle ¢l I, &is. 3 a 5 zdkona
z 15. fijna 1868, Cis. 142/1868 f. z. ve znéni § 42 zakona na ochranu
republiky &is. 50/1923 Sb. z. a n., spachanym tim, ze rozSifovali tis-
kopis trestného obsahu zakladajici v sob¢ skutkevou povahu pfelinu
podle § 14, &is. 5 zakona ¢&is. 50/1923 Sb. z. a n., a odsouzeni za to
podle § 42 tohoto zakona k penézitému trestu, a to: A. v Castce 200 K,
B. 150 K, které¢Zto tresty byly podle § 260, pism. a) tr. z. zaménény
v trest vézeni, a to u obZalovaného A. v trvani &tyf dnli a u obZalova-
ného B. v trvani tfi dnfi.

Podminény odklad vykonu trestu nebyl zanému z obzalovanych po-
volen — pres to, Ze nalézaci soud uvadi v rozsudkovém vyroku § 1 za-



