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O tom vSak, zda podle skuteCnosti v ¢lanku uvedenych lze souditi,
na koho se Clanek vécné vztahuje, nerozhoduji subjektivni tusudky jed-
notlivych Ctenafr; tuto otazku je posouditi s hlediska objektivniho, totiz
zda si primérny Ctenaf mohl uiniti takovy zavér. Je proto nerozhodné,
nemohl-1i F. s urCitosti potvrditi, Ze védél, Ze se ¢lanek vztahuje na
soukromého Zalobce, nybrz Ze to toliko tuSil. NevyZadujet se ke skut-
kové podstaté podle § 2 zdk. o ochr. cti, aby Cest napadeného byla
poruSena, nybrz staci, ze byla ohrozena (Mifi¢ka: Trestni pravo hmotne,
str. 306).

Jezto Clanek uvadi radu skuteCnosti o tom, jaké spory vedla napa-
dend osoba a jak se pfi jejich vedeni chovala, a jezto se v c¢lanku
naznaCené skute¢nosti shoduji se skutednostmi, jez zjistil nalézaci soud
— jak bylo jiz nahofe uvedeno — a jez se tykaji soukromého zalobce,
jest odivodnén zavér, ze si i prameérny Ctendf ¢lanku, znaly téchto sku-
te¢nosti, mohl uciniti Gsudek, Ze ¢lankem byl napaden soukromy Za-
lobce. Bylo proto odivodnéné zmateCni stiznosti vyhovéno podle § 5,
odst. 2 zak. Cis. 3/1878 t. z. ve znc¢ni zakona ¢is. 56/1935 Sb. z. a n.
jiz v nevefejném zasedani. Jezto se v8ak nalézaci soud dosud nezabyval
otazkou beztrestnosti obzalovaného z davodu ditkazu pravdy, nelze hned
ve véci rozhodnouti. Byla proto véc odkazana nalézacimu soudu k no-
vému projednani a rozhodnuti.

Cis. 6228.

K § 310 tr. zak.

K otazke priCinnej siavislosti medzi neopatrnym konanim obzalova-
ného a nastalym vysledkom, spoluzavinil-li vysledok aj posSkodeny.

(Rozh. zo dna 20. juna 1938, Zm IV 193/38.)

Najvyssi stud v trestnej veci proti A. pre dvojnasobny precin
podla § 310, odst. 1 tr. z. zmédto¢nu staznost obzalované¢ho zcCasti od-
mictol, zCasti zamietol.

Z dovodov:

V dalsom obsahu je zmidto¢na staznost bezpodstatna.

Zmito¢na staznost spravne zdoraznuje, ze sa ku skutkovej podstate
preCinu podla § 310 tr. zak. vyzaduje pric¢inna stvislost medzi konanim
pachatelovym a nastalym vysledkom; nepravom vSak tato pri¢inna st-
vislost medzi zistenym chovanim obzalovan¢ho a trazom poskodenych
popiera.

Pric¢inou nejakého vysledku je kazda okolnost, ktora bud samotna,
alebo vo spojeni s inou okolnostou onen vysledok privodila a bez ktore]
by onen vysledok bud’ vobec nebol nastal, alebo by aspon nenastal v ta-
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kom stupni. UrCity vysledok moze mat — a zpravidla i ma — viac pri-
¢in, niekedy aj celt refaz pric¢in. V takom pripade pachatel’ »spOsobi«
zakazany Skodlivy vysledok v smysle zdakona (na pr. § 310 tr. zak.) aj
vtedy, ked jeho konanie alebo opominutie je v onej retazi roznych pricin
takou slozkou, Ze — keby ho nebolo — k vysledku by bud vobec nedo-
Slo, alebo by sa nebezpelenstvo vysledku aspon zmens§ilo.

Podla zisteni vrchného sudu utrpeli poSkodeni — motocyklista M.
a jeho spolujazdec N. — trazy tym, Ze boli vymrSteni prevrativSim sa
motocyklom; k prevrateniu motocyklu doSlo preto, ponevac riadi¢ moto-
cyklu ho pri velkej a nepripustnej rychlosti zabrzdil a spolujazdec ho
strhol otoCenim riaditok doprava; tieto opatrenia uCinili vSak obaja po-
Skodeni podla zistenia vrchn¢ho stdu len z tej priciny, Ze im hrozila
priama, nevyhnutelna srazka s autom obzZalované¢ho; nebezpelenstvo
tejto srazky privodil obzalovany tym, Ze v poslednom okamihu po ne-
spravnej strane cesty a malym oblikom (»rezanim zatacky«) odboco-
val so svojim motorovym vozidlom s hlavnej do bo¢nej vlice tak, ze
nahle, ked motocykel bol uz uprostred krizovatky, skrizil a zatarasil
mu predtym vol'nt cestu, hoci tento motocykel vcas videl, pokial sa
tyka pri néalezitej pozornosti musel videt a hoci riadi¢ motocyklu daval
znamenie, Ze ide priamo, takze obzZalovany mal mu podla ustalenych
zvyklosti dat prednost pre jeho d'alSiu rovnu jazdu (srovn. rozh. dis.
5683 Sb. n. s. tr.). Hoci tedy priamou pri¢inou trazov bol zdkrok poSko-
denych, je pri¢inna stvislost medzi nedbalym konanim obzalované¢ho a
nastalym vysledkom (tirazmi poSkodenych) — inymi slovami: tato pri-
¢innd stvislost nebola ani neopatrnym pocinanim a tedy spoluzavinenim
poSkodenych preruSena — lebo podnet k tejto spolupri¢ine bol dany
pmw len a vyhradne neopravnenou Cinnostou obZalovaného. Je tedy
zrejmé, ze konanie stazovatel'ovo bolo slozkou v rade pric¢in, bez ktore]
by bol taky Skodlivy vysledok, ktox) prave nastal, hl'adiac na vsutky
zistené okolnosti tohoto pripadu, ina¢ na mieste nclmdy a vo spojeni
s osobou stazovatelovou nenastal.

Preto pravom vyslovil vrchny sud, Ze nedbalost stazovatelova bola
v pri¢innej spojitosti s vysledkom a Ze ani spoluzavinenie poskodenych
nezbavuje stazovatela viny; vytykany zmditok [§ 385, &is. 1 a) tr. p.]
sa tu tedy nevyskytuje.

Cis. 6229.

Udaj bydlisté v cestovnim pase je »podstatnou skutecnosti« ve
smyslu § 394 tr. zak.

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 71 tr. zak. prest.

Jde-li u pachatele — verejného arednika — o zlocin podle § 394 ftr.
zak. a u druhého vinnika o Cinnost navodcovskou, jest ¢in tohoto dru-
hého kvalifikovati jako acastenstvi na zloCinu padélani vefejné listiny
podle § 69, ¢is. 1, § 394 tr. zak. a nikoli jako méné trestny pfeCin podle
§ 400, odst. 1 tr. zak.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1938, Zm IV 263/38.)



