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rozhodnouti. Miize tak uciniti i i pfi vade podle ¢is. 2 i pi‘i vade pmllc
Cis. 3 § 496 c. . s., ale vzdy jde jen o (ioplncm které ovSem jest riiz-
n¢ho rozsahu podle toho, zda jde o tu ¢i onu vadu. Pii vadé podle
¢is. 3, kde Jdc 0 Odchylnc pravni posouzeni, musi byti stranam dovo-
leno, by sviij skutkovy a pritvodni prednes doplmly pokud jest toho
tteba podle spravacho pravniho posouzeni véci, nebot jinak by se pri-
C‘il() acelu zruSovaciho usneseni, kdyby odvolaci soud k :{kuv(\n'm no-

¢mu prednesu nesmél prihliZeti. Nikdy vSak nelze dovoliti nové na-
ml‘(ky, vybocujici z ramce 'muh(ho (loplncm a plC adcjici vée na do-
cela jinou kolej. Tomu brani predpis § 482 prvy odstavec ¢. f. s. Co
plati pro pfipad, ze si odvolaci soud sam d()pln(‘ni provede, musi pla-
titi i ve pripadé, Ze odvolaci soud »odkaze vee procesnimu soudu k jed-
nani 2 vyneseni rozsudku« (§ 496 prvy odstavec c. f. s.). Predpis
§ 482 prvy odstavec c. . s. ztistdva v platnosti i pfi pouziti § 496 c.
. s. a nelze pripustiti, by oklikou pres tento piedpis byly nove namitky
ve veei dohancny. Nelze se tu odvolavati na plC(lpl% § 179 c. 1. s;., ne-
bot tento me pro ptivodni fizeni, kdezto pro fizeni p()dlc 5 499 ¢ s.
je tu dan ramec ve zruSovacim usneseni, kter¢ natizuje jen d()plncni
fizeni k vili odstrancni shledanych vad (srv. také rozhodnuti ¢is. 453
sb. n. s.). Vse to plati podle §§ 503 ¢is. 2 a 513 c. . s. také pro rizeni
dovolaci s odchylkou, ze dovolact soud nemuze nikdy sam fizeni do-
plitovati. Pro nazor tuto hajeny mluvi posléze i to, ze¢ ani soud odvo-
laci nesmi vnaSeti do sporu libovoln¢ skutecnosti, jez by sice hovély
jeho pravnimu nazoru, ale jez nemaji v piednesech stran podkladu. To
hy odporovalo zasad¢ projednaci. Proto mluvi zakon v § 496 odst. 1
¢is. 3 c. 1. s. o skutecnostech, které se »spodle obsahu precesnich spisti«
zdaji byti odvolacimu soudu ditlezit tymi. Musi tedy byti dan podklad
ve spw%h pro pravni nazor odvolacilio soudu, podklad, ktmy hyl dan
jiz v prvé stolici, nikoli snad teprve v novot: ch podle § 482 ¢. f. s. ne-
piipustnych. Jak bylo jiz dfive podotknuto, nezakl: 1(11 ﬂC‘s])ldVHy po-
stup prvm’ho i druh¢ho  soudu dovolaci diivod nespravincho  pravniho
pos()uzcm veei podle § 503 ¢is. 4 ¢. F. s, jenZz ma na mysli jen pfipady,
ze byl qkutkovy dej podl'\/on nepripadnému pmvmmu predpisu, nebo
ze hy} spravnc polmtv pravni pfedpis nespre avne vylozen, nybrz mohl
by zaloZiti bud divod vadnosti odvolaciho fizeni p()dlc § 503 Gis. 2 c.
r. 5., nebo ditvod rozporu se spisy v p()dsli{nc casti podle § 503 Cis. 3
c. I. s, jezto zakaz novot podle § 482 prvy odstavec c¢. . s. brani od-
volacimu soudu, by nepfihlizel k nov¢ namitce, ktera pro ]1(,j pml]g pro-
cesniho prava neexistuje. Ale na tom nezaleZi, nebot Zadnou mdcrou ne-
Ize dopliujici jednani rozSifovati na nov¢é ndmitky mimo ramec do-
pIn¢ni. Protoze fizeni niZSich soudi zistalo prave tak nctplnym, jak
bylo v prvnim obdobf sporu, bylo nutno zase postupovati podle § 510
c. I. s.

- Cis. 9500.

Rozluka (rozvod) manzelstvi.

I neptekonateiny odpor jest diivodem rozvodu manzelstvi od stolu
a loze.
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Odpusténych skuteCnosti miize se manzel podle § 14 pism. ¢) rozl.
zak. dovolavati jen, provinil-li se vinny manzel znova anebo, dovédél-li
se manZel, ktery| odpustil, o jiné skutecnosti nastalé pied odpusténim
a opraviiujici k navrhu na rozluku (rozvod).

I nevinny manzel musi snaSeti rozluku (rozvod), p¥ihodil-li se dii-
vod rozluky (rozvodu) v jeho osobé, ale vinu jeho na rozvratu manzel-
ského spolecCenstvi lze vysloviti jen, kdyZz porusil povinnosti uloZené
mu manzelskym svazkem:.

Pfi vyroku o viné na rozluce (rozvodu) lze pfihlizeti jen k oném
skuteCnostem, pro které se dal$i manZelské spolecCenstvi stalo nemoz-
nym.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, Rv I 1387/29.)

K Zalobé manzela uznal procesni soud prvé stolice na
rozvod manzelstvi stran od stolu a loZe z vyhradné viny zalovan¢ man-
zelky. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud rozhodnuti nizSich soudfi, pokud jim bylo
manzelstvi stran rozvedeno od stolu a loZe, potvrdil, ve vyroku o viné
je vSak zménil v tern rozum, Ze rozvodem neni vinna ani ta ani ona
strana.

Divody:

Prvni soud uznal na rozvod manzelstvi stran z vyhradn¢ viny man-
zel¢iny pro velmi citeln¢, opétovné ublizovani, jehoz se dopousttla za-
lovana proti manzelu, zleh¢ujic nadavkami jeho télesné vady, pro styky
zalovan¢ s Juliem M-em a pro ochuravéni Zalované pfiijici. Odvolaci
soud odmitl prvni z téchto tii divodi, uznal, Ze styky s Juliem M-em
dopustila se Zalovana manzelsk¢ nevéry, Ze vSak toto provinéni bylo
jiz v roce 1926 odpusténo, zjistil, Ze neni prokazano zavinéni zalované
na jeji nemoci a Ze Zalobci netfeba se bati nakazy, ale potvrdil pfece
rozsudek prvniho soudu, ponévadZ »zalobci se musi zplisobem duSevné
odiivodnénym vnucovat jistota, Ze se Zalovana dopustila s Juliem M-em
nebo s jinym muZem cizolozstvi a pfi tom se nakazila. Odvolaci soud
mini, Ze nasledkem téchto Zalobcovych pocitl jest rozvrat manzelstvi
a ze zalovana jej zavinila svym pomérem s M-em. Skute¢nym diivodem
rozvodu jest mu tedy zalobciiv nepfekonatelny a nezavinény odpor
k manZelce. Po strance skutkov¢ jest zjisténi odvolaciho soudu, Ze ta-
kovy odpor u Zalobce po zjisténi pravé povahy manzelCiny churavosti
vznikl, zavaznym, a sama dovolatelka nema, co by proti nému pied-
nesla. Po strance pravni jest souhlasiti s odvolacim soudem, Ze zjiStény
odpor jest dostateCnym diivodem k povoleni pozadovan¢ho rozvodu.
V § 109 ob¢. zak. neni sice nepfekonatelny odpor uveden mezi diileZi-
tymi divody, z nichZ lze povoliti rozvod od stolu a loZe, ale tyto dii-
vody jsou tam vypocitany jen ptikladmo a nejsou jimi vyloudeny jiné,
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stejné zavazn¢ divody, kterc¢ stejnc znemoziuji dosaZeni ucelit man-
zelstvi. Ze v souzeném pripadé nep:ekolmtelny odpor zalobce vedi
k hlubokému rozvratu manZelstvi, pro né¢jz nelze na manzelich spra-
vedlivé pozadovati, by pokracovali v manzelsk¢m spoleCenstvi, plyne
ze zjiSténi odvolaciho soudu, Ze manzelé Ziji sice jeSt¢ ve spokéncm
byté, ale pii tom si vzajemn¢ nadavaji zptisobem, ktery by, posuzovin
jsa o sobé&, mohl zakladati samostatny rozvodovy diivod Opctovneho
tézkeho ubliZovani podle § 109 ob¢. zak. Nelze vSak souhlasiti s vyro-
kem odvolaciho soudu o vin¢ na rozvodu. Dovolani vytyka pravem na-
padenému rozsudku vnitini rozpor, ponévadz zjistuje, Ze manzelska
nevéra byla odpusténa jiz v roce 1926 a Ze vina na onemocnéni piijici
nebyla Zalované prokdzana, ale pfece uznava zalovanou vinnou rozvo-
dem. Odpusténych skute¢nosti mfize se manzel podle § 14 pism. c¢)
rozlukového zakona ¢is. 320/1919 dovolavati jen, provinil-li se vinny
manzel znova nebo dovédél-li se manzel, ktery odpustil, o jiné skutec-
nosti pred odpusténim nastal¢ a k navrhu na rozluku (rozvod) oprav-
ﬁuiici ]eito podle zjisténi odvolaciho soudu skutecné¢ provinéni zalo-
vané, ]ejl styky s M-em, bylo jiz pfede dvéma lety odpusténo a dalsi
provinéni nebylo it dok<17ano ne]7c il pricitati vinu na nyn¢jSich poci-
tech manzela, jez Cini mu nemoZnym pokracovati v manzelském spole-
Censtvi. Nepiekonatelny odpor u Zalobce vznikl sice bez jeho viny, ale
proto je§té nema na ném viny Zalovana. Nazor prvniho soudu, Ze slusi
zalovanou uznati vinnou, ponévadz divod rozvodu, pohlavni onemoc-
néni, vznikl, byt i jen nahodou v jeji osobé, piici se samému pojmu
viny. Ustanoven § 1311 obc. zik. 0 nahrade nahodilé skody, jehoz se
prvni soud dovolava, ma v manzelském fizeni jistou obdobu, nebot
i nevinny manzel musi sndSeti rozvod a rozluku, pfihodil-li se divod
rozvodu nebo rozluky v jeho osob¢, ale vinu jeho na zruSeni manzel-
ského spoleCenstvi lze vysloviti jen, kdyz porusil povinnosti uloZené
mu manzelskym svazkem, dopustil se tedy urcitcho bezpravi, jeZ jest
podle § 1294 ob¢&. zak. rozliSovati od ndhody. Prvni soud uznal na roz-
vod z vyhradné viny Zalovan¢ také pro velmi citeln¢ opétné ubliZovani,
jehoZ se dopustila nadavkami vztahujicimi se na tclesné vady Zalova-
ného, jako s»buckliger, rotnasiger Kerl«. Odvolaci soud zdiiraziiuje proti
tomu pravem, Ze nadavky byly vzajemné¢ a Ze i Zalobce nadaval Zalo-
vané opétné zptisobem, ktery se ji musil téZce dotknouti. Tak navadél
dne 4. Tijna 1928 nedospél¢ho syna Zalované, by matce fekl: »syphi-
litische Sau«. Odvolaci soud zjisfuje dale, 7e vzajemné nadavky nebyly
diivodem manzelského rozvratu, nybrz ]eho nasledkem a projevem. Ze
ma pravdu, o tom svédc¢i sama Zaloba, jeZ se o nadavkach zmifiuje jen
mimochodem a za hlavni dfivod poZadovan¢ho rozvodu oznacuje cizo-
loZzstvi a nakaZlivou chorobu Zalované. Také podle pravidla, Ze se
stejnd pochybeni vyrovnavaji na vzajem, sparia delicta mutua compen-

satione tolluntur«, nelze ani pfi rozhodnuti o rozvodu, ani pfi rozhod-
nuti o viné pnhhzetl ke vzajemnym nadavkam, kdyZ neni zjiSténo, za
jakych okolnosti byly proneseny, nebot ani t¢Zké nadavky, byly-li pro-
neseny v nezavinéném rozc€ileni a odvetou za jin¢ piikofi, nelze pokla-
dati za velmi citelné ubliZovani. Pfi vyroku o viné lze pfihliZzeti jen
k oném skute¢nostem, pro které se dalsSi spoleCenstvi manzelské stalo
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nemoznym, k tém viak v souzeném piipadt vzajemné nadavky nena-
lezely. Musilo byti proto dovolani Castecn¢ vyhoveéno a vysloveno, 7Za
ani ta ani ona strana nema viny na rozvodu.

Cis. 9501.

K dohodé o piislusnosti podle § 104 {. n. staci dolozka: »splatno a
zalovatelno v X.« v objednacim listku, {ejz objednatel (kupec) potvrdil
svym podpisem, tiebas jej necetl.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1029, R 1T 324,/29.)

Zalobce zadal zalobu na ujednanc¢m sudisti. K namitce nepfisius-
nosti. soud prveé stolice zalobu odmitlh Rekursni soud
zamitl namitku ncpﬁs]u%n(‘)sti. Diavody: Jest splncna prislusnost
prvého soudu podle § 104 j. n. Zalovany |)f‘i§i‘()111)il podpi%em ()l)jedlm-
ciho listku k vyhlndc 0 pns]nxn()m a ;o‘%t tim vazan, aniz se miize vy-
mlouvati, Ze mu nebyla piectena nebo Ze si ji sam nepovdiml. Jsouf
tamluvy tohoto zpm()hu obvyklé v obchodnim Zivoté. Zvlastniho upo-
zorncni na prorogacni dolozku v ()i)]u{nd(‘lm listku bylo by potiebi jen
tehdy, kdyby §lo o osobu, kterd neznd obchodni zvyk. Tuto neznalost
nelze predpokladati u Zalovaného obchodnika. Opomenul-li Zalovany
pii podpisu objednaciho listu p¢ct radrcho kupce, musi sam ndésti na-
sledky svého nedopatreni.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stezovatelh je%t sice prisvedciti v tom, Ze se zalobkyné neodvola-
vala v zalob¢ a v fizeni podle § 261 c. . s. na obchodni zvyk a ze ne-
tvrdila, Ze se sté¢zovatelem byla jiZz dfive v obchodnim styku. Tim viak
neni vyvracen spraviny zaver rekursniho soudu, ze k dohodd o prislus-
nosti ﬂ()(”L § 104 j. n. staci dolozka: >>spl(1tn<) a zalovatelno ,v Brnc«
v ohjcdnacnn listku, jejz potvrdil obwdnav atel svym podpisem. Dohoda
0 plmlusnostl u%kutocmla se tim, ze zastupce Zalujici firmy predlozil

zalovanému jeho objednavkou vyplncny a uvedenou dolozku obsahujici
objednaci list, na kter¢m zalovany pot\mhl ze M po plOl]](dl]Utl viastni
rukou podepqal Tomuto pravnimu zavéru neni na Gjmu, Ze podle zji-
sténi soudd nizsich stolic zaqtupu zalujici strany prislusnost soudu se
zalovanym ustné neujednal, Ze mu objednaci listek nepfecetl a Ze ani
zalovany sam objednaciho listku nepieceti. Spravn¢ |oukazuje rekrirsni
soud k tomu, zZe jest zZalovany obchodnikem a kdyz pii objednavece ne-
dbal obycejné péce fadncho kupce tim, ze si objednaci list nepfecetl,
ij to na jeho vrub. I podle nazoru dovolauho soudu jde pfi podpisu
na ob]uhmcnn listu o tikon, ktery, uvazi-li se vSechny soudy nizsich
stolic zjistén¢ okolnosti, nedopoudti s hlediska ustanoveni § 863 ob¢.



