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Jde pak jiz jen o preplatky z doby bolSevické, jez ve spisech ciferné
jsou oznacleny. Proti povinnosti k vraceni té chto pfeplatkii sméfuji
stiznosti namitkami sub 1 a 3 uvedenymi. Diivodu, pro¢ také tyto Castky
se predepisuji k nahrad¢, zal. ufad v naf. rozhodnuti neuvadi. Dle od-
vodniho spisu vedla k tomu zal. afad tvaha, Ze st-1é &astky ty vyzvedli
jako vefejni ufednici u statniho berniho ufadu, tedy u dfadu vefejného,
ze berni tfad mél tehdy bilé i modré. penize, které jednotné uctoval,
takze nelze zjistiti, v jaké méné st-1¢ uplatu obdrZeli, a Ze pomér &sl.
resp. mad’arské vlady k tehdejSi bolSevické vladé jest irelevantni.

Nss v3ak jiz ve svém nal. z 20./XII. 1924 ¢. 19.162 vyslovil pravni na-

zor, Ze &sl. repub. nema naroku na vraceni plati, které byly vyplaceny
afednikim za bosevického vpadu tehdy, nedokaze-li se, ze platy se dély
z jejich penéz a platidly €sl. republiky — —

Zal. afad v danych pfipadech vyslovné uznava, ze preplatky, o které
jde, vyplaceny byly bolSevickou vladou, a vvslovne pfiznava, 7e se
nemiize prokazati, zda st-1¢ pozitky svoje v dobé kritické obdrZeli v bi-
lych penézich & v méné &sl. Nejsou tedy st-1é€ povinni vykazané preplat-
ky z doby bolSevického vpadu republice &sl. vraceti, a jestliZze jim Zzal.
ufad prece povinost takovou ulozil, porudil zakon.

Musilo proto naf. rozhodnuti v této Casti byti zruseno dle § 7 zak.
o ss, aniz bylo zapotfebi, zabyvati se jeSté¢ otazkou, zda st-1é¢ i vzhle-
dem k ustanoveni § 20 zak. ¢l. XXXV : 1912 od povinnosti k vraceni
pieplatkii jsou osvobozeni.

C. 4350.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
Kdo jako zameéstnanec opravnéného Zivnostnika opatifuje pro ného a na
ieho ucet nakup mléka od producentii, neprovozuje Cinnost spadajici
pod § 11 Zivn. fadu a § 10 vl nat¥, ¢. 516/1920.

(Nalez ze dne 23. ledna 1925 & 1193.)

V € c: FrantiSek W. v ] a spol proti zemské spravé politieké v Brné
o trestni nalez pro neopravnéné provozovani Zivnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Davody: St-lé byli ndlezem osp-é v M. K. z 22. kvétna 1922
uznani vinnymi pfestupkem dle § 10 vlad. naf. z 3. zafi 1920 ¢. 516 Sb.
a dle § 11 Zivn. fadu, jehoz se dopustili tim, Ze bez opravnéni provo-
zuji obchod s mlékem, a odsouzeni kazdy k pokuté 200 K, event. do
vézeni na 20 dni. K odvolani st-li byl naf. rozhodnutim nalez prvni
stolice potvrzen z diivodu, Ze skutkova podstata prestupku jim za vinu
kladeného jest prokazana trest byl k soucasné Zadosti st-1i zmirnén
kazdému na 100 K& pokuty, event. vézeni 10 dn.

Do tohoto rozhodnuti podédna jest stiznost, ktera, namitajic, ze byli
st-1é nepravem potrestani, uplatiiuje tim vytku nezadkonnosti naf. roz-
hodnuti. :

O stiznosti té uvazil nss toto:
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Podle § 11 Zivn. fadu jest ten, kdo neni vylou€en pfedpisy hlavy
1., opravnén samostatné provozovati kazdou Zivnost svobodnou, musi
vSak dfive, nezli ji po¢ne provozovati, opovédéti to ufadu. § 10 vlad.
naf. z 3. zafi 1920 ¢&. 516 Sb. pak ustanovuje, Ze mimo tizemi dfive uher-
ské smi nakupovati potraviny a picniny k dal§imu prodeji a obchodo-
vati s nimi jediné ten, kdo kromé& Zivn. opravnéni dostal k tomu zvlastni
povoleni od pol. okr. ifadu v dobé po 15. dubnu 1917. Jest tedy zaklad-
nim pozadavkem pro objektivni skutkovou povahu prestupku dle § 11
zivn. fadu, aby obvinény provozoval zivnost, pro skutkovou povahu pak
prestupku dle § 10 vlad. naf. &s. 516/1920, aby obvinény nakupoval
potraviny nebo picniny k dalSimu prodeji anebo obchodoval s nimi,
nemaje k tomu ani k onomu zdkonem zZadaného opravnéni.

St-1é, byvSe obvinéni, nehdjili se tim, Ze by v pfedchazejicich pfed-
pisech Zadand opravnéni a povoleni méli, nybrZ tim, Ze oni obchod s
mlékem neprovozuji, jsouce jenom povéfeni firmou David D. a synové
v P., aby pro ni od sousedii v M. a ]J. mléko pfijimali. Za to maji od
této firmy mési¢ni plat. Karel J. a Jakub Sch. k tomu dolozili, Ze doda-
vatelim mléka kazdého tydne plati za mléko penézi firmou David D.
a synové zaslanymi. K odvolanim pak z nélezii prvé stolice pfilozili st-1é
potvrzeni frmy D. D. a synové, Ze jsou u nich jako nadenici zamé&stnani,
aby pfijimali pro firmu mléko v M. a J. a do P. ji je dovazeli.

Zal. Gifad na tomto podkladé dosel k tsudku, Ze st-1é provozovali
jednak Zivnost, jednak obchod s mlékem. Usudek ten vSak spoliva na
mylném posouzeni véci po strance pravni. Je-li spravnym tvrzeni st-li,
jimZ se proti obvinéni hajili, Ze totiZ obstaravaji pro opravnéného Ziv-
nostnika pfeiimani mléka od producentii jako namezdni jeho zfizenci na
ucet zaméstavatele, nikoliv na ucet sviij, pak skuteCné neprovozuji ani
samostatnou Zivnost ve smyslu § 11 Zivn. f. ani nenakupuji mléko, aby je
(scil. sami) déle prodali, ani s nim neobchoduji, a pak nebylo by Ize &in-
nost st-1i1, kterou Zal. ifad za zaklad svého rozhodnuti vzal, subsumovati
ani pod ustanoveni § 11 Ziv. f. ani pod § 10 vlad. naf. & 516 ai 1920.

Zal. uiad, vychazeje z mylného nazoru, Ze Cinnost st-li i tak, jak
oni ji tvrdi, by obsahovala v sobé provozovani Zivnosti a nakup potra-
vin bez zvlastniho povoleni, pokladal okolnosti ty za nerozhodné a opo-
menul vy$é&tfiti jejich spravnost.

-V tom spocliva nedostateCnost skutkové podstaty, a ponévadZ se
vada sbéhla nasledkem’ mylného nazoru pravniho, bylo naf. rozhodnuti
zru§iti pro nezakonnost po rozumu § 7 zdk. o ss.

¢. 4351.

Obecniafednici l. * Ustanoveni § 3 zak. ¢. 495/21 a3 § 19
zak. &. 394/21 plati také o narocich hfednikii samospravnych korporaci
na preloZeni na odpocinek. — II. * Narokii takych se nivelisace jen
tehdy netyce, kdyz dotfeny ufednik byl jiZz pfed 1. lednem 1923 dan
na odpocinek (nikoliv, kdyZ byly pouze splnény piedpoklady dle slu-
Zebniho fadu, av8ak pfeloZeni na odpocinek nebylo jesté vysloveno).

(Nélez ze dne 24. ledna 1925 &. 22.895/24).

V & c: Méstska obec K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pensionovani pfednosty méstského diichodu Antonina B.



