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nani, by doli¢ila sv¢ viastni udaje nebo vyvratila skutkova tvrzeni od-
pircova. Vzhledem k témto ustanovenim zakona jest jasno, zZe pro pred-
nes do protokolu plati totéz, jako pro pisemna podani a Ze tedy jest
rozhodnym jen obsah pfednesu v protokolu, nikoliv vSak to, co sice bylo
pfedneseno stranou sepisovateli protokolu, avSak nebylo pojato do pro-
tokolu. Jest ovSem pravda, Ze v pfipad¢, o néjz jde, byl protokol sepsan
kancelafskym ufednikem, nikoliv soudcem. Av$ak ani to neospravedl-
Muje pfednes novych namitek ve vypovédnim fizeni po uplynuti propadné
lhiity. Zda a jaké naroky vzesly zalované z toho, Ze nebylo postupovano
podle zakona, pokud se tyée z netiplné protokolace, neptichazi v tomto
sporu v tvahu. Jest tu tedy jedind namitka, Ze byla umluvena jedno-
mési¢ni vypoved, coz vSak nebylo prokazano.
NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

Dovolani, opiené o dovolaci davody ¢&is. 2, 3 a 4 § 503 c¢. f. s. pravem
vytyka, Ze odvolaci soud pochybil, uznav zménou rozsudku prvého soudu
Cvypoved za acinnou, jezto pry nelze hledéti k ndmitce zalované, Ze
jeji najemni pom¢r se zalobkyni podl¢ha ochrané najemnikii a Ze ji
proto nemuze byti dana vypovéd bez soudniho svoleni, ana tato namitka
neni v protokolu o namitkach ze dne 16. fijna 1930, jez Zalovana v za-
konn¢ Ihite astn¢ u soudu podala proti soudni vypovedi. Namitky proti
vypovedi najemni smlouvy mohou podle §§ 562, 566 c. t. s. byti u soudu
podany pisemn¢ nebo ustn¢ ve 1hatée k tomu urcené. Z toho plyne, zZe
staci, kdyz Zalovana, jak bylo zjiSténo, podavajic dne 16. fijna 1930,
tedy vCas u soudu ustné namitky proti vypovcedi, prednesia téz sku-
teCnosti opodstatiiujici onu namitku, tfebaze tento prednes nedopatfenim
kancelaisk¢ho ufednika nebyl pojat do protokolu o namitkach, coz ne-
mohlo byti na ujmu stran¢, najmé, uvazi-li, Ze zdkon pripousti proti
vypovedi i ustni namitky, jichz obsah byl v tomto pfipad¢ zjiStén vy-
slechem kancelarského urednika sepsavsiho onen protokol. Ve vcci soud
prvé stolice rozhodl spravn¢, priznav Zalované ochranu najemcit a zru-
Siv Z tohoto diivodu soudni vypoved, a odivodnil toto rozhodnuti téz
v podstaté spravn¢ jednak poukazem k ustanoveni § 6 (2) zak. o ochr.
naj., jednak tim, Ze bylo se zalovanou po odchodu jejiho manzela po-
kracovano v ndjemnim pemcru.

Cis. 10678.

Pravo knihovniho véfitele schvaliti dohodu o prevzeti dluhu mezi
starym a novym dluznikem neni podle némeckého prava c¢asové ome-
zeno. Schvaleni mize se stati kdykoliv, dokonce i po zcizeni nemovitosti
nabyvatelem, dokud dluh zaplacenim nebo jinak nezanikl. Schvaliti do-
hodu miize knihovni véfitel i jinym zpiisobem, nez pisemné, a to nejen
vyslovné, nybrz i micky.
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Vykonavatel posledni viile jest podle némeckého prava jiz moci svého
uradu opravnén, by ucinil za dluhujici poziistalost véfiteli oznameni po-
dle § 416 ném. ob¢. zak.

Narok na zhodnoceni podle némeckeého zhodnocovaciho zakona ne-
zanika proti dluzniku, jehoz jméno nebylo uvedeno v prihlasce; roz-
hoduje, zda byl skutecné osobnim dluznikem v Case pfihlasky.

Pred .Ceskoslovenskymi soudy lze uplatniti naroky na zhodnoceni
podle némeckého prava.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, R I 833/30).

Na berlinsk¢é nemovitosti vazla od roku 1899 pohledavka 40.000
marek fiSské mény. Tato pohledavka byla postoupena Zalobkynim dne
27. tnora 1904. Dne 31. srpna 1922 nabyl zavazené nemovitosti od
Viléma S-a Zalovany, jenZ podle kupni smlouvy ptfevzal dluh 40.000
marek. Dne 14. prosince 1922 vyplatil zalovany Zalobkynim jistinu
40.000 f. m., naez byla hypoteka vymazana. Zalobou, o niz tu jde,
doméahaly se Zalobkyn¢ na Zalovaném na zaklad¢ fiSskonémeckych pred-
pisit o dohodnoceni zaplaceni 9.975 ném. fiSskych marek, a to z téchto
divoda: Hypotékou zajiSttnd osobni pohleddvka hodnoti se podle
§ 9 zdkona o dohodnoceni ze dne 16. Cervence 1925 podle predpisit
§§ 4, 5 a 8. Naroku proti zZalovanému nabyly zalobkyné dne 27. tinora
1904, tedy pfed 1. lednem 1928 a jest dohodnoceni za zaklad poloziti
podle § 2 zdkona peniz v zlatych markach z 40.000 marek. Mély proto
zalobkyné obdrzeti 25%, tudiz 10.000 marek. Jelikoz hodnota platby
ze dne 14. prosince 1922 24.96 marek, se odpocita, maji zalobkyné od
zalovan¢ho obdrzeti 9.975 ném. fiSskych marek. Své naroky ohldsily.
zalobkyné podle § 16 cit. zak. az do 1. ledna 1926 v¢as a Zalovany to-
muto ohldSeni neodporoval. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Divody: Zalobkyn¢ odvozuji Zalobni narok z toho,
ze se zalovany stal jejich osobnim dluznikem, pfevzav hypotekarni dluh
40.000 marek fiSské mény k zaplaceni ze svcého. Pokud jde o vznik dluz-
niho poméru mezi stranami jest véc posuzovati podle § 37 obé&. zak.
podle zdkonli mista, kde jednani bylo uzavieno, tudizZ podle némecké¢ho
ob¢anského zakonika. Jest sice zjiSténo, Ze Zalovany pfi koupi nemovi-
tosti na zapoclteni trhové ceny prevzal vloZenou hypoteku 40.000 marek
fiské mény jako jediny dluznik. AvSak timto pfevzetim hypotekarniho
dluhu nestal se jeSté osobnim dluznikem. Nebot, pfebird-li nabyvatel
pozemku podle smlouvy se zcizitelem zciziteliv dluh, pro ktery jest zfi-
zena hypoteka na nemovitosti, miize podle § 416 ném. ob¢&. zak. véfitel
pfevzeti dluhu schvdliti jen, dal-1i mu zcizitel o ném zpravu. Toto sdé-
leni zcizitele mliZe nastati teprve, az nabyvatel jest zapsan jako vlastnik
v pozemkové knize, a musi se stati pisemné a obsahovati poukaz, ze
nabyvatel vstupuje na misto dosavadniho dluznika, neprohlasi-li véfitel
odpor do Sesti mésicti (6). Zalobkyné tvrdi, Ze se toto ozndmeni stalo
pfi rozmluvé tdstné ihned po koupi Vilémem S-em, ktery zemftel dne
24. fijna 1924, jiz se sucastnil jen on a zalobkyné. Takovéto ustni sdc-
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leni vSak nestaci vzhledem k ustanoveni némeckého obcanského zakon-
nika k zaloZeni osobniho dluhu. Musi se stati sdéleni pisemné, a to
zcizitelem samym. K tomu uvadéji Zalobkyné, Ze se kromé tdstniho sdc¢-
leni stalo sdéleni dodate¢né vyménou dopisit ze dne 7. a 11. srpna 1928.
Soud vSak dospél k presvédceni, Ze v ase odeslani téchto dopisit viibec
iz tu nebyl hypotekarni dluh 40.000 marek fi§ské mény, a nemohl byti
v této dobé zalovanym jiz prevzat, a toto pfevzeti Zalobkynémi teprve
dodatecn¢ schvéleno. Zplnomocnéni Karla S-a zesnulym Vilémem S-em
k pisemnému sdéleni ze dne 7. srpna 1928 se nestalo a tim, Ze Karel S.
byl vykonatelem posledni viile zesnulého, neni zplnomocnéni to opod-
statnéno. Ze vSech téchto okolnosti vysvita a nabyl soud pfesvédceni,
Ze se ke vzniku osobniho dluhu Zalovan¢ho pisemné sdéleni nutné podle
zdkona nestalo v¢as a ze se tudiz zalovany nestal osobnim dluznikem
Zalobkyné. Jelikoz neni splnén tento nevyhnuteln¢ nutny piedpoklad za-
lobniho naroku, bylo zalobu zamitnouti. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. D avody: Stanovisko procesniho soudu,
Ze, pokud pfichazi v tvahu pravo hmotné, jest tento spor rozhodnouti
podle predpisit némeckého prava, jest ovSem spravné. Jde v souzeném
pfipad¢ o pravni pomdr, zalozeny na pravnich jedndnich, jez se vzta-
huji k nemovitosti v Némecku a jeZ se stala na uzemi Némecké fiSe.
Jest proto podle § 37 ob&. zak. pouziti prava némeckého, tudiZ nejen
ustanoveni némeckého obCanského zdkonika, nybrz i predpisfi zdkona
0 zhodnoceni ze dne 16. ¢ervence 1925 f. zak. I. 117 a novely k nému
ze dne 9. Cervence 1927 1. z. 1. 171. Zalobkyné samy doznavaji, Ze jejich
pokus, by dosly uspokojeni svého naroku na zhodnoceni z nemovitosti,
jez tvofila diive zastavu pro jejich pohledavku, selhal, ponévadz zalo-
vany nemovitost tu zatim prodal, a Ze jim proto nezbyva, nez aby se
pro svij narok hojily na Zalovaném jako na dluzniku osobnim. Pravem
proto se zabyval procesni soud v prvé fad¢ otazkou, zda se stal zalo-
vany osobnim dluznikem Zalujicich, ¢ili nic. Své stanovisko, Ze se za-
lovany stal jejich osobnich -dluznikem, Cerpaly Zzalobkyné¢ ze tfi sku-
teCnosti: a) predev§im z toho, Ze zalovany pfi koupi nemovitosti od
Viléma S-a dne 28. dubna 1922 pfevzal proti nému zavazek, Ze jejich
knihovni pohledavku sam zaplati, b) dale z toho, ze jim Vilém S., pokud
se tyCe jeho pozistalost v roce 1928 prevzeti knihovniho dluhu Zalo-
vanym pisemn¢ oznamil a zZe prevzeti to schvalily a ¢) posléze z toho,
Ze toto prevzeti dluhu schvalily i v roce 1922 hned potom, kdyz Zalo-
vany od Viléma S-a nemovitost koupil. Ad a). Ze se Zzalovany timto
zptisobem osobnim dluznikem Zzalujicich nestal, vylozil zcela spravné
Jiz soud procesni. Proti stanovisku zalujicich mluvi ustanoveni §§ 415
a 416 ob¢. zak. podle nichz dohoda mezi dluzniky o pfevzeti dluhu, do-
kud k nému vétitel nepfistoupi, jevi pravni ti¢inek jen mezi nimi. Ad b).
Zalobkynim jest dati za pravdu, ze pravo knihovniho véfitele ke schva-
leni dohody o prevzeti diuhu mezi starym a novym dluznikem neni ca-
sov¢ omezeno a ze schvaleni to se miuze stati kdykoliv, ba dokonce i
po zcizeni nemovitosti nabyvatelem, dokud dluh zaplacenim nebo jinak
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nezanikl. To vyplyva z uvahy, Ze nabyvateli nemovitosti, jenz se zcizi-
teli zavazal, Ze dluh vifiteli zaplati (§ 416 n¢ém. ob&. zak.) miZe byti
Ihostejno, zda je dluznikem svého pfedchtidce ve vlastnictvi nemovitosti,
¢i ptimym dluZnikem véfitelovym, ponévadz se tim jeho postaveni ni-
kterak nezhorSuje. Na rozdil od soudu procesniho jest zalobkynim pfi-
svedciti i v tom, Ze podle némeckého prava jest vykonavatel posledni
vule jiz moci svého ufadu opravncn, by ucinil za diuhujici poziistalost
veriteli oznameni podie § 416 ném. ob¢. zdk. To vyplyva z ustanoveni
§§ 2205 a 2206 n¢m. ob¢. zak. Nelze posléze souhlasiti ani s dalSim

stanoviskem napadenc¢ho rozsudku, Ze zaplaceni a vymaz pohledavky
zalujicich je uplatiiovani jejich naroku na zavadu. Zaplaceni a vymaz
staly se dne 14. prosince 1922, pokud se tyCe dne 11. listopadu 1923
a plati tu proto predpis § 15 zdkona o zhodnoceni podle n¢hoz placeni
dluhu v dob¢ od 15. Cervna 1922 do 14. tnora 1924 nema vliv na zhod-
nocovaci narok. Nez z toho vSeho nic pro zalobkyn¢ neplyne. Podle né-
meckc¢ho zdkona o zhodnoceni je hlavii podminkou uplatiovani naroku
na zhodnoceni, by vcfitel prililasil sviij narok u ufadu zhednocovaciho
do 1. ledna 1926 (§ 16). Novela k tomuto zdkonu pfipousti pro zmes-
kani této lhiity navraceni v predesly stav, byla-li pfihlaska ucinéna do-
date¢n¢ do 1. fijna 1927. Zalobkyn¢, jak tvrdi, prihlasily svlij narok na
zhodnoceni pfed 1. lednem 1926 a jest proto jejich pfihlaSku posuzovati
podlc doby pfihléléky Ptihlaska zaklada pro véftitele prz'lvo na zhodno-
ceni jeho naroku jen proti tomu, kdo byl jeho dluznikem jiz v dobé pn—
hlasky. Proto, kdyby bylo doslo k oznameni a k schvaleni dohody o pre-

vzeti dluhu mezi Vilémem S-em a Zalovanym u Zalobkyn¢ teprve v roce
1928, bylo by to bez pravniho vyznamu a Zalovany by nemohl byti
s usptchem zalovan na zhodnoceni pohledavky zalobkyn. Ad ¢). Jinak
ma se vSak véc v tomto pripadc¢. Zakladni chybou napadenc¢ho rozsudku
je pravni nazor procesniho soudu, ze knihovni véfitel, chce-li schvaliti
dohodu o prevzeti dluhu, k niz doSlo pfi zcizeni nemovitosti mezi zcizi-
telem a nabyvatelem, nemiize tak uliniti jinak nez pisemn¢, jak to na-
fizuje § 416 ném. obl. zdk. Tomu tak neni, nebot i podle némeckého
prava i podle prava zdejSiho miize knihovni véfitel dohodu schvaliti

jinym zptsobem, a to nejen vyslovné, nybrz i ml¢ky. To vyplyva nejen
z ustanoveni §§ 415 a 416 n¢m. ob¢. zdk., nybrz i z predpistt §§ 1405
a 1408 zdejSiho oblanskéno zakonika, z nichz lIze vycisti, ze ucelem
ustanoveni § 416 n¢m. ob¢. zak., pokud se tyCe § 1408 ob¢. zak. neni
schvaleni dohody o pfevzeti dluhu véfitelem ztéZovati, nybrz je naopak
usnadniti a zjednoduSiti tim, Ze se o vcfiteli, jenZz se na vyzvu zcizite-
lovu o pfevzeti dluhu do urcité lhiity nevyjadfi, ma za to, zZe s prevzetim
tim souhlasi. Zalobkyn¢ ve sporu ptavodné tvrdily, Ze jim bylo u¢inéno
oznameni podle § 416 ném. ob¢l. zak. hned v roce 1922, kdyz Vilém S.
nemovitost, na niz m¢ly svou pohledavku zajiSténou, prodal zalovanému
a ze této dohodé¢ neodeptely schvéleni. Toto své tvrzeni zalobkyné po-
zménily a uvedly, Ze jim Vilém S. oznamil dohodu dluznikiit o pfevzeti
dluhu hned po zcizeni nemovitosti v roce 1922 ustné a Ze toto prevzeti
dluhu Zalovanym schvalily. Je-li tomu tak, nelze Zalovanému v poméru
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k Zalobkynim upfiti postaveni dluZnika osobniho a, ponévadz by byl
zalovany v pfipad¢ tom osobnim dluznikem jiz v dob¢, kdy Zalobkyné
ucinily prihlaSku, byl by narok na zhodnocent jejich pohledavky, jsou-li
splnény i ostatni podminky, odivodnén. PonévadZ se soud procesni na-
sledkem svého mylného pravniho nazirani na véc otazkou, zda zZalobkyné
schvalily dohodu Viléma S-a se zZalovanym o pfevzeti dluhu jiz v roce
1922, nezabyval a potfebna zjisténi v tom sméru neucinil, nezbylo nez
na opravnéné odvolani zalujicich napadeny rozsudek podle § 496 c. . s.
zrusiti a soudu procesnimu uloziti, by fizeni v tomto sméru doplnil.

Nejvys§S§i soud nevyhov@l rekursu Zalovaného.
Divody:

Rekurs navrhuje zmCnu napadené¢ho usneseni potvrzenim rozsudku
prvé stolice, coZ neni mozn¢, nebot civ. fad soudni nedovoluje, by druha
soudni stolice byla pfi rozhodnuti véci viibec opomenuta. Ani ndvrh
na zruSeni usneseni neni oprdvnén, nebot odvolaci soud posoudil véc
spravn¢ po pravni strance. Diisledkem toho je tfeba doplniti fizeni na-
znaCenym zptisobem. Vyména dopisit ze dne 7. a 11. srpna 1928 nema
pravni Gcinek pfedpokladany zalobkynémi. Zalobkyné pfednesly, Ze Za-
lovany nepodal odpor proti pfihlasce na zhodnoceni. Také z toho do-
vozuji zalobkyné¢, ze zalovany byl jiz v roce 1927, kdy bylo vydano
osvédCeni (Bescheinigung), osobnim dluznikem, nebot v osvédCeni tom
je vyslovné oznalen jako takovy. Podle § 16 zak. o zhodn. stane se
zhodnoceni skutkem jen, kdyZ narok byl v €as pfihlaSen, a to mize miti
pravni tclinek jen proti tomu, kdo v ¢&as pfihlasky byl osobnim dluz-
nikem. Neni pravné mozné, by si véfitel vymohl osvéd&eni, Ze osobni
dluznik nepodal odpor, a teprve dodatné postaral se o to, by se osoba,
oznacena v prihlaSce jako osobni dluznik, jim stala skute¢né podle § 416
ném. ob¢. zak. Nebyl-li tudiz Zalovany jiz dfive osobnim dluznikem,
nestal se jim teprve vydanim osvédceni. To vSak nestaci k rozhodnuti
sporu, naopak vylozil odvolaci soud spravné pfedpisy §§ 415 a 416
ném. ob¢. zdk., a je proto nutné dopInéni sporu podle napadeného usne-
seni. Pfedev§im nevyzaduji tyto pfedpisy, by se véfitelovo schvaleni
stalo pisemné. Tato forma jest podle druhé véty druhého odstavce § 416
pfedepsana pro sdéleni, jez ma uciniti zcizitel véfiteli (srovnej prvni
vétu prvého odstavee). Vyznam tohoto pfedpisu proti § 415 zaleZi v tom,
Ze se schvaleni mizZe stati mI¢ky, ov§em predpoklada se v tomto pfipad¢,
Ze se sdéleni stalo zplisobem vytéenym v § 416 druhy odstavec, t. j.
pisemn¢ a s ur¢itym poukazem. Z toho vSak jeSté neplyne, Ze véfitel
nemiize schvaliti pfevzeti dluhu, o némzZ se dozvéd@l jinym zplisobem.
Postadi, ze se vétitel dozveédél o dohodé mezi zcizitelem a nabyvatelem
a ze s ni projevil souhlas. K pfevodu dluhu na Zalovaného jako osobniho
dluznika stalily by proto skutenosti tvrzené zalobkynémi, Ze byly tstné
zpraveny o pievodu, a Ze pfevod ten hned schvalily. Zda se tak sku-
te¢né stalo, bude zaleZeti na skutkovych zjiSténich. NejvySsi soud ne-
miize se zabyvati vyvody rekursu o tom, Ze se schvaleni nestalo viibec,
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po pfipad¢ zda miZe byti viibec dokdzano. Uvaha a rozhodnuti o tom
nalezi do jedndni o sporné¢ otdzce, zda Zalobkyné schvalily dohodu o
pfevzeti dluhu jiz v roce 1922, a o tom musi uvaziti a rozhodnouti nej-
prve soud prvé stolice. Neopravnéné jsou i dalsi vyvody rekursu. Z né-
meckého zdkona o zhodnoceni nelze vycisti, Ze narok na zhodnoceni
zanika proti osobnimu dluzuniku, jehoZ jméno nebylo uvedeno v ptihlasce.
Rozhodné jest jen, Ze Zalovany byl skutedné¢ osobnim dluznikem v Case
prihlasky. V tomto pfipad¢ nezalezi na tom, byl-li v pfihlaSce jako osob-
ni dluznik uveden nc¢kdo jiny a byla-li pfihlaSka dodatné opravena.
Zalezi jen na skutecném pravnim stavu v ¢ase piihlaSky, pokud se stala
v zakonné lhiit¢ (§ 16 zak.) Je pravda, Ze se prodatelovo sdéleni podle
§ 416 ném. ob¢. zak. miize stati s pravnim uCinkem teprve, aZ je na-
byvatel jako vlastnik zapsdn v pozemkové knize, ale to plati jen o sdé-
leni, jeZ ma miti pravni Gcinek podle § 416, t. j. kde se ml¢eni véfitelovo
na scizitelovo oznameni u¢inéné podle prvni véty predpisu toho poklada
za souhlas. V souzeném pfipad¢ jde vSak o tvrzeni zalobkyn, Ze jim
byla sdélena dohoda dluznikit o prevzeti dluhu hned v roce 1922 a ze
schvalily toto prevzeti dluhu Zalovanym. Tato skute¢nost mfiZze byti roz-
hodujici pro souzeny spor a proto musi byti dale o ni jedndno. Otazkou
splatnosti zaZzalované jistiny niz8i soudy se vyslovn¢ nezabyvaly. Podle
§ 25 zak. o zhodn. zilistavaji nezménéna ustanoveni smluv. Podle skut-
kového pfednesu Zalovaného bylo v dluhopisu stanoveno, Ze zépﬁjéka
jest hned splatnd, neplati-li dluznik droky. Podle § 28 zdkona je zhod-
nocovaci ¢astka zuroéltelna ode dne 1. ledna 1925. Byl-li zalovany sku-
te¢n¢ osobnim dluznikem v Case ptihlaSky a neplatil-li droky ze zhod-
nocovaci ¢astky podle § 28 zdk., stala se zajisté celd zhodnocovaci ¢ast-
ka splatnou jiz pfede dnem 1. ledna 1922. Nelze proto aspoil jiz nyni
uznati zalobu za predcasnou, pokud jde o samu zhodnocovaci ¢astku.
Ovsem bude nutno po této strance jednati dale o véci. Nejvy$si soud
uznava daslednd, Ze lze pred zdejSimi soudy uplatniti naroky na zhod-
noceni podle némeckého prava. Plyne to jiz z § 37 ob¢. zak., jenz umoz-
nil pouziti ciziho prava i pfed zdej$imi soudy. Nelze proto vylougiti
narok na zhodnoceni jen proto, Ze je stanoven pravem némeckym.

Cis. 10679."

Ptevzala-li akciova spole¢nost podniky vefejné obchodni spole¢nosti
a jejich provoz, stat dal svoleni ke zfizeni akciové spoleCnosti a tato
spolecnost byla zapsana do rejstfiku, pfestala vefejna obchodni spolec-
nost jako takova. Byla-li vefejna obchodni spoleCnost vymazana z rej-
stfiku, mohlo by byti o pfipadném obnoveni zapisu této spolecnosti
uvazovano teprve po odklizeni akciové spole¢nosti.

Rejstfikovy soud nemiiZze v oboru své piisobnosti rozhodovati o tom,
zda byla akciova spole¢nost zfizena pravem cili nic; o tom rozhoduje
spravni ufad. Rejstfikovy soud prezkoumava jen, zda jsou ve spole-
Censké smlouvé predpisy pojici se k jeji podstaté. Jen vady dotykajici



