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Oba niZsi soudy rozhodly vécné o Zalobg, jiz domahal se pachtyf jed-
nak, by bylo uznidno pravem, Ze pachtovni pomér mezi spornymi stra-
nami trva chledné propachtovaného pozemkuw i pro rok 1920, jednak, by
bylo vysloveno, ze propachtovatelé jsou povinni to uznati a pozemek
mu odevzdati. Do rozsudku odvolaciho soudu podal 'Zalobce devaty den
po doruceni rozsudku dovolani, jeZ Neivyv§s§i soud odmitl.

Duavody:

Odmitnuti dcvolani iest odtvodnéno tim, Ze bylo podano opozdin®
(8507 c. . s.). Zaloba jest dle znéni Zadosti po jeiim doplnéni pfi tstnim
liceni Zalobou o plnéni; navrh v Zalobni prosbé obsaZeny, by bylo uznano
pravem, ze pachtovni pomér mezi stranami trva i pro rok 1920 po pravu,
necini ji zalobou urcovaci, jelikoz Zzionce dale zada, aby bylo vysloverno,
Zz Zalovani jsou povinni to uznati, a pozemek mu odevzdati, a jeliko7 vy-
neseni takovéhs adsuzujiciho vyroku predpoklada, Ze soud dospél diive
k fisudku, Ze pachtovni pomér trva pe pravu i pro rok 1920. Obsah prv¢
véty Zalobni prosby, jejiz zodpovédéni jest piedpokiadem pro rozhodnuti
o druhé¢ vété Zalobniho ndvrhu, neni tedy zpusobilym pfivoditi zmenu
nravni prosby Zaloby, ieZ, domdahaijic se vyroku, aby byl Zalobci pcze-
mek odevzdan, jest Zalobou o plnéni. Je-li tomu tak, vznika otazka, zda-li
v fizeni o takovéto Zalob¢ plati pro opravné prostiedky zkracené lhiity
§ 575 c. f. s. Jest nepochybno, Ze pachty¥, jenZ s propachtovatelem vede
spor za tim ncelem, by byl tento uznan povinnym odevzdati mu nemnio-
vitost, kterou mu smlouvou dal do pachtu (§ 1096 obé&. zak.), iest povinen
pii podani opravnych prostfedkit Fiditi se predpisem § 575 ¢. f. s. V pfi-
padd, o n&jz tuto jde, piislusi zajisté pachtyfi, ohlasivsimu vedle § 1 za-
kcna ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 593 sb. z. a n. nirok na obnovn pachtu
propachtovateli, ktery zatim pozemek dal do pachtu jinému, pravo podati
Zalobu na odevzdani nemovitosti proti propachtovateli, jenz proti Zadosti
pachtyfoveé na obnovu pachtu nepodal namitek ve smyslu § 11 cit. zdkona.
Jde tu v pedstaté o tutéz veéc, jako v piipadé prvém. V obou piipadech
se jednd o odevzdini pozemku daného do pachtu smlouvou (§ 1096 obd.
zak.), jen Ze ve pripadé druhém pfistupuje k tomu, Ze prodlouzeni, pokud
se tyCe obnova pachtu na dalSi rok déje se moci zdkona; ponévadZ pak
z povahy véci plyne, Ze i zde v&c je stejné naléhavou a pilnou, jako kdy?
ide o splnéni smlouvy dle § 1096 ob¢. zak., a poncévadZ nutkavost vaci,
7adajici vyfrizeni co nejrychlejsiho, byla zakonodarnym ‘diivodem pro usta-
noveni kratSich lhit ve sporech takovychto, dluzno z toho scuditi, Ze
pfedpis § 575 c. . s. plati i ve sporech, jimZ za zdklad slouZi Zaloba na
odevzdini pozemku nasledkem obnovy pachtu dle § 1 zdkona ze dnc
30. fijna 1919, ¢is. 593 sb. z. a n.

Cis. 836.

ZuZitkovani travy v silnicnich pFikopech jest predmétem soukromo-

pravnilho obchodu. | ) »
Tim, %e smlouva nizsiho verejnopravniho svazu podrobena jest schvai.
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leni nadiizen¢ho vetejnopravniho svazu, nestava se smlouvou vefejuo-
pravni,
© Okresni silnicni vybor nema procesni zpiisobilosti,

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 11 385/20.)

Zalobcové domahali se na Mcerave na zalovaném okresnim silni¢nini
vyboru uznani, Ze jim piislus§i pravo, uzivati travy v c¢astech silni¢nich
pitkoptt a opirali ndrok sviij o smlouvu pokud se tyCe o vydrZeni vice
nezli 40leté. Procesni soud prv¢ stolice zalobé vyhovél, O d-
volaci soud zruSil rozsudek i fizeni jemu predchazevsi jako zma-
tecné a Zalcbu odmitl. Diivody: Zalobu bylo odmitnouti ze dvou du-
vodfi: 1. Zalovany silnicni vybor nemd zptsobilosti stati k soudu (§ i
c. f. s.). Nenit »okresni silniéni vybor« nositelem prav majetkovych; pod-
métem prav, o néz tu ide, jest pouze »konkurencni okres« neboli »silniéni
konkurenc¢ni okres«, »silnicni okres« nebo »okresni silnicni fond« (3§ 11,
33, 42, 56 zem. zakona ze dne 30. zafi 1877, &is. 38 z. zdk.). Pouze ckresni
silni¢ni fond jest nositelem prav majetkovych, o néz tu jde 8§ 12, 14, 15,
21, 23 cit. z4k.). Zalovany silni¢ni vybor jest pouze orgidnem jméni jme-
novaného silni¢niho fondu a jeho pravcmoc urcena jest presn¢ zakonem
(§§ 26, 33, 38, 39, 43, 45, 56, 57 cit. zak.). Pravé takovym organem jest
»mistni Skolni rada« vii¢i §kolni obci, nebo »kostelni konkurencni vybor«
viaci kostelni konkurenci nebo »zemsky vybor« vuci zemi. Dle zdkona
obdrZi Clenové ckresniho silni¢niho vyboru ndhradu za sluZebni tkony
z okresniho silni¢niho fondu. Bylo tudiZ Zalobu fiditi na »silnicni fond«
nebo »silni¢ni okres«, »silniéni konkurencéni okres« nebo »okresni konku-
rencic, nikoliv v8ak na spravni organ této pravnické osoby (sr. Gl
Unger ¢is. 7475, 3911 opacné 315.).

2. Kromé toho véc, o niZ tu jde, nenalezi ani na pofad prava (§ 477
&is. 6 c. F. s.). Strana Zalujici tvrdi, Ze if nalezi pravo uZivati travy v pfi-
kopech okresnich silnic a sice na zdkladé smluv a 40letého vykonu (vy-
drZeni), a domaha se na fadném soudé zjiSténi opravnéni toho. LeC scudy
nejsou povoliny, by rozhodovaly o této Zadosti. O tom, zda tato uZivaci
prava jsou povahy soukromec- Ci verfejnopravni, nerozhoduje pravni di-
vod (smlouva, vydrZeni), jezto tyto pravni divody vyskytuji se téZ
v pravu vefejném, nybrZz vyluéné povaha onéch objektivnich predpist,
ieZ pravo, o néZ tu ide, upravuji., V pripad¢ tomto pfichdzeji v fivahu:
zem. zdkon ze dne 31. prosince 1874, ¢is. 5 z. zak. (88 1, 3, 6, 29, 30), ddle
zem. zikon ze dne 30. zafi 1877, Cis. 38 z. zdk. (88 5, 9, 27, 32, 39) a zem.
zaken ze dne 7. Gnera 1886, &is. 20 z. zak. (Cl. 11.). Z predpisti téchto vy-
plyva. »Smlouvou« muze byti takové trva'é uZivaci pravopovoleno pouze,
svoli-li k tomu zemsky vybor (8 32 zak.) a pfece »zemdé« neni vlastnici
okresnich silnic. Z toho plyne, Ze takovouto »smlouvou« zalcZzené privo
strany neni ani privem pachtovnim ani sluzebnosti aniZz jinym pravem
soukromymn:. Okresni silnicni vybor nebyl nijak sam o, sobé opravnén, by
bez svoleni zemského vyboru takové pravo udilel. Zalujici pak ani netvrdi,
7e by ii zemsky vybor byl takové uzivaci pravo udélil. Ve skutecnosti
(i kdyby bylo doslo k takové smlouvé po piipadé kdyby byvalo pravo
vydrZzeno) neslo by o soukromcpravni cpravréni, nybrz o uZivaci pravo
razu veiejnopravniho, o »zvy8$ena obecnd uzivaci pravas, o jichZz obsahu
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rozhodovati jest afadim spravnim. Piedevsim ustanovuji 3§ 1, 3, 6 zem.
zakona ze dne 31. prosince 1878, Cis. 5 z. zak., Ze silni¢ni pfikopy a svahy
silnic jsou ¢astmi silniCniho télesa a Ze prave tak, jako ostatni Casti sil-
nice, podl¢haji dozoru a sprave organi silnicni spravy. Totéz plati o stro-
movi, péstovaném na silnici neb podé¢l silnice a rovnéZz o travé v piiko-
pech. Dle § 9 zem. zakona ze dne 30. zaii 1877, &is. 38 z. zak. ndiezi vy-
sazovani a udrZovani stromil, pokud nejscu vysdzeny na silnici samé,
mistnim obcim nebo velkostatkarim, jichZ fizemim silnice probihd, zacez
i'm zékon poskytuje uzivani stromi. Ovsem vyzZaduje zakon k tomu, by
haluze smély se osekati, nebo stromy skaceti nebo vykopati, svoleni sil-
ni¢niho vyberu, Z tcho plyne, Ze vSechna uZivaci prdva na télese silnic-
nim jsou razu vefrejnopravniho, jeZ mohou byti pfisluSnym organem udé-
fena a odvolana. Ve vSech téchto pfipadech pfichazeji v tvahu pouha
opatfeni silni¢ni spravy, ieZ mohou byti brana v odpor cestou spravni
(§ 39 zakona ze dne 30. zaii 1877, ¢is. 38 z. zak.). Na tom neméni niceho,
7e povoleni k uzZivani travy bylo udéleno ve formé »smlouvy« (pacht,
sluZzebnost), nebot uZivaci prava na vefejiném télese silni¢nim jsou zvlastni
vefejna uzivaci prava, k jichZ ochrané¢ jsou povoliny pouze tfady spravni.
Smlouvy o pouzivani travy neb ovoce na vefejnych silnicich jsou sice
v jistém sméru soukromopravniho razu, pokud se tykaji zvldStnich prav
uzivacich. Le¢ prava z nich cdvozovana, pokud maiji zaloziti opravnéni
na samotném télese silnicnim {(Zeti travy, Cesani ovoce atd.) podl¢haji moci
silniéni policie (sr. Budwinski A 7431 a 10.076, Otto Mayer: Verwaltungs-
rech II. vyd., II. svaz., str. 123, 136, 168, 175, Hotzel v Mischler-Ulbrich
Staatsworterbuch 1V, str. 957 a Hawelka: Recht an offentlichen Wegen,
str. 64, 138).
Neijvyssi soud nevyhoveél stiZznosti.

Davody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek procesnitho soudu prvé stolice is pred-
chozim fizenim pro zmatecnost a odmitl Zalobu jednak proto, Ze Zalované
strané nedostava se procesni zpiisobilosti, jednak proto, Ze jednd se o véc,
nepatfici na pofad prava. Tento postup odvolaciho soudu trpi nedusled-
nosti. Byl-li odvolaci scud pravniho nazoru, Ze véc nepatfi na pofad prava,
mél obmeziti se na tento vyrok a vysloviti disledek, z toho vyplyvaiici.
Otazka procesni zplisobilosti Zalované strany méla zistati nepovSimnu-
tou, patiic, jako ostatni otdzky pfipadu, dle vlastniho nazcru odvolaciho
soudu ku kognici tfadit spravnich. DluZno proto v prvé fadé zabyvati se
otazkou pfipustnosti pofadu prava. Po této strince nesdili nejvy$si soud
pravniho nazoru scudu odvolaciho. Pravo, briti travu ze silniCnich pfi-
koptv opird Zalujici strana jednak o smlouvu, jednak o vydrZzeni. Jedna
s¢ tudiz pfedevsim 0 to, zda tvrzenou timluvu dluZzno posuzovati jakeczto
umluvu soukromopravni, ¢i Gmluvu patiici k pravu vefejnému. V onoim
pripad¢ byli by fadni soudové, v tomto pfipadé byly by afady spravni
povolany, rozhodovati o jsoucnosti a diisledcich umluvy. Dle toho, jak
tato otazka bude zodpovédeéna, roziesi se i dalsi otdazka, zda pravo, uzivati
travy v silni¢nich prikopech, jest predmétem drzby a tudiz i vydrZeni.
Nebof, jestli pravo to zpiisobilym pfeamétem soukromopravnich smluv
a tim i pfedmétem soukromopravniho obchodu, jest 1 zplsobilym pied-
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métem drzby. najmé pak drzby vydrZeci (§ 311 obdé. zdk.). UvaZuje o zmi-
néné zdkladni otdazce dospél nejvyssi soud ku pravnimu tsudku, Ze zuzit-
kovani travy na silni¢nim. pfikop€ jest predmétem soukromopravniho ob-
chodu. O tom, Ze silni¢ni pfikopy jsou objekty, pfisiuSnymi k silnici, ne-
miize oviem dle povahy véci a vyslovného pfedpisu § 1, odstavce druhého
fadu silni¢ni policie (zemsky zékon ze dne 31. prosince 1874, ¢is. 5 z. zak.
na rok 1875) byti té neimensi pochybnosti a nepochybno tudiz, ze i sil-
ni¢ni pfikopy isou statkem vefejinym. Nicméné dalezitym zustava rozdil
mezi silnici samou a silni¢nimi pfikopy a praveé tento rczdil jest zde roz-
hodnym. Silnice sama jest urCena a slouzi obecnému uzivani, brani travy
ze silni¢niho piikopu jest z obecného uzZivani vyloudeno. To plyne z § 2
Fadu policie silni¢ni, jimZ vysloveno, Ze nikdo nesmi o své aim¢ sbirati
v silni¢nich pfikopech travu, tam rostcuvci. Tim feceno jednak, Ze brani
travy ze silni¢nich prikopit nepatii k obecnému uZivani silnice a neni
tudiz kazdému dovoleno, jednak, Ze uzivani travy musi se opirati o zvlastni
pravni divod. Timto poznatkem dostava se otazce, jiz zde naleZi feSiti,
nové, uzsi formulace. Jde o to, zdali feCeny zvlastni diived, opraviiuiici
kKu brani travy ze silnicnich pfikopu, dluZno prosié proto, Ze trava jest
uzitkem ze silni¢niho objektu, povazovati za nabyvaci diivod subjektiv-
ntho prava vereiného, Cili nic. K této otazce nutno. dati odpovéd zapornou.
NezaleZi arcif na tom, v jaké zevni roucho feCeny nabvvaci divod byl
priodén, najmé¢, zda pfiodén bylv zevni roucho nékterého bvvalého dii-
vodu, vyhranéného v schematu nabyvacich divodi soukromopravnich.
VZdyt v podobné zevni roucho pfiodivaji se namnoze i vefejnopravni dii-
vody nabyvvaci a jako jinde tak i zde nerozhoduje slupka, nybrZz jadro
veéci. Ale pravé tak nezdvaznou jest i okolnost, zdali ku smlouve, jiz za-
didno bylo pravo ku brani trdavy, jest snad tfeba schvaleni nadfizencho
vefejnopravniho svazu. Tim, Ze soukromopravni disposice nizSiho vefejno-
pravniho svazu podrebeny jsou. schvaleni nadiizeného vefejnopravniho
svazu, na jejich soukromopravnim razu ni¢eho se meméni, tim vyjadieno
iest jen tolik, Ze vule jednoho smluvnika musi, ma-li byti pravotvernou,
doplnéna b¥ti souhlasem organu dozorciho. Nelzef o tom pochybovati, 7e
smlouvy o zapuicku neb o zcizeni nebo zastaveni véci, patficich ku kme-
novému statku nebo kmenovému jméni obce nebo jejich tistavit nepozby-
vaji své soukromoprivni povahy proto, Ze podrobeny isou vy$$imu schvi-
leni. Positivnim dokladem hdjen¢ho zde stanoviska iest ustanoveni § 867
ob¢. zak. Neposkytuje-li tudiZ spolehlivé opory . pro rozfeSeni otazky
0 sobé ani okolnost, Ze jednd se o smlouvu, ani okolnost, Ze smlouva ta-
kova podminéna jest snad vyS$$im schvalenim, nutno, patrati po dalSich
poznatcich, ieZ vedly by ku kyZenému -cili. Takovymto poznatkem jest
vystizeni znaku, vyhrafuiiciho poméry soukromopravni oproti pomériim
vefejnopravnim, hledic ku vniterni povaze téch i onéch poméri. Rozhra-
nic¢ujicim meznikem neni tu ovSem o . sob& okolnost, Ze proti jednotlivci
stoji svaz vefejnopravni. Mohout i vefeinopravni svazy, vyviiejice hospo-
dafskou Cinnost, stykati se jak vespolek, tak i s jedinci ma poli vztahu
ryze soukromopravnich. Na Cem zalezi, jest to, zda-li pravni pomér kotvi
v pfiislu§nosti jedince k vefejnopravni pospolitosti, zda-li pravni poniér
iest zievem, prysticim z podfizenosti jedince pod vefejnopravni svaz, takze
pravni pomér, odmyS$len jsa od vztahu nadfizenosti a podfizenosti, ne-
mohl by viibec existovati, ¢i, zdali jednotlivec vystupuje viic¢i vefeino-
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pravnimu svazu jakoZto koordinovany subjekt pravni, takZe jeho pfislus-
nost k tomuto svazu jest véci zcela vedlej$i, zcela nahodilou a pravni
pomér i bez nebo vedle této pfislusSnosti miiZze obstati. Vychézi-li se z to-
hoto zdkladniho méazoru jest patrno, Ze, pokud jde o brani travy ze sil-
ni¢nich pfikopi, jest prisluSnost Zalujici strany ku Zalovanému vefejno-
pravnimu svazu veskrze thosteinou. Vzhledem k silnici vystupuje Zalovana
strana ve své vlastnosti jakoZto vefejnopravni svaz jen potud, pokud maji
se tim ukoijiti potieby, jimZ slouzi pospolitest. Zalovana strana vystupuie
zajisté ve svém postaveni jakoZto nadfizeny vefeinopravni svaz tehda,
stard-li se o zfizeni a udrzovani silnice a upravuje-li jejf obecné uzivani.
Pokud jedna se o stavbu a udrZovdni silnice mtZe potfebny néklad opa-
tfiti si zptisobem, jimZ na pospolitosti vymaha pln¢éni k acelim vefejnym,
muZze vSak také vénovati k tomu prostiedky, jichZ nabyla transakcemi
ryze soukromopravnimi {zcizenim. svych majetkovych pfedméti, zapiij-
¢kou. a pod.). Hledic k obecnému uzivani silnice miuize Zalovand strana
propiijCiti jednotlivci zvIlastni vefejnopravni prava uzivaci, jez idou pfe

meze obecného uZivani a toto do jisté miry obmezuji. Tato uZivaci prava
nelze arcif posuzovati dle norem soukromoprdvnich a nendlezeji tudiz
pied rfadné soudy. O takovéto pravo se vSak zde nejednd. Bylo jiZz feceno,
ze brani trdvy ze silni¢nich pfikoptt nepatfi k obecnému uzivani silnice a
diisledkem toho jest, Ze zadani priava k tomuto uzitku Zalovanou stranou
neni: konstituovanim zvlastntho vefeinoprdvniho ndroku hledic k obec-
nému uzivani silnice, Také tim niceho na véci se nemeni, Ze trava jest uzit-
kem. ze silniéniho objektu. 1 kdyby chtélo se pfistoupiti na novodobou
konstrukci pravniho poméru ohledné obecného statku, zfistiva vyuziti
travy ze silni¢nich piikopit osvédCovanim ryze soukromohospodaiskych
snah silni¢nich svazii; pravni tkony, iimiz svaz tento uzitek zadava, zu-
stavaji tkony soukremopravnimi. To bude nad veSkeru pochybnost jasio
v pfipadech, kde zcizuje se trava jiZ pokosend, a nejinak bude tomu tehda,
zcizuje-li se trava na stojato. V. tom i onom pfipadé bude pomér naby-
vatele ku svazu veskrze lhostejnym. Patfi-li, jak doliCeno, spor, Zalujici
stranou zahdjeny, na porad prava, pak arcif nutno zabyvati se otazkou
procesni zpusobilosti Zalované strany. V tomto smeéru pfidava se nejvyssi
soud k pravnimu stanovisku odvolaciho scudu, sdileje zaroven duvody;
jez vyvody opravn¢ho prostiedku nejsou vyvrdaceny. Podotykd se proto
na tyto vyvody jen jeSté toto: MyIn¢ md Zalujici strana za to, Ze pry
otazka, o ktercu se tuto jednd, netyka se procesni zptisobilosti Zalované
strany, nybrZ jeii pasivni legitimace ku sporu. VZdyt nebézi o to, kdo dlc
zasad hmotného prava méel, zasahnuv do tvrzeného prdva Zalujici strany,
byti Zalobou Cinén z toho zodpovédnym, nybrZ‘®jen o to, zda ten, proti
némuzZ jest Zaloba namiiena, miZze vithec ve sporu vlastnim jménem jako
zalovany vystupovati. Pfizndvaje procesni zpuisobilost, to jest zpiisobilost,
samostatné na soudé¢ jednati, pouze tomu, kdo mize samostatné platné¢ za-
vazky podstupovati (§ 1 c. i. s.), diva zdkon zfejm¢ na srozuménou, 7e
zakladni podminkou. procesni zpiisobilosti jest zdkonem uznani samio-
statna pravni existence toho, kdo jako Zalobce nebo Zalovany chce na
soud? jednati. Ten, kdo ve sméru, o ktery se jednd, po pravu jako, samo-
statny pravni subjekt prav a zavazkl viibec neexistuje, nema pfirozene
schopnosti, by byl stfedem téchto prav a zdvazkii a by samostatné z prav
téch Zaloval a ze zivazkii téch byl Zalovén. Ze pak silni¢ni okresni vybor
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jako takovy neni samostatnym subjektem prav a zavazki, dotykajicich se
silnice, iim spravované, bylo spravné doliceno soudem odvolacim.

Cis. 837.

Mimosoudni vypovéd musi obsahovati jen udani, nikoliv i navrhy uve-
dené v prvém a druhém odstavcei § 562 c. ¥. s.
Mimosoudni vypovéd nemusi byti dorucena k vlastnim rukam.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1I 426,20.)

Dopisem ze dne 30. Cervence 1920 dala Zeleznicni sprava najemniku
tFimésicni mimosoudni vypoveéd z najmu viaduktového sklepeni s ko-
ne¢nou lhitou do 31. Fiina 1920 a prikazem, tuto mistnost nejdéle do
31. Fijna 1920 vykliditi a pfedati odboru pro udrzovani trati. Vypoved
byla dne 30. Cervence 1920 dcrucena ndjemcové manzelce. Strana vypo-
vézena nepodala namitek, nacez vypovidatelka domdhala se na soud¢”
exekuc¢niho vyklizeni uvedené¢ mistnosti, Soud prvé stolice navrh zamitl,
jeZto v oznameni vypovedj stran® vypovézené nebyly dle § 565, odstavec
druhy, c. f. s. obsazeny vSechny tidaje, oznacené v § 562, odstavec prvy
a druhy c. f. s. zejména, aby strana vypovézena vypovédi pod diuhonem
prava zavcas vyhoveéla nebo proti vypovédi podala namitky u soudu. R e-
kursni soud exekuci povolil. Duvody: Vypovéd mimosoudni nepo-
tfebuje obsahovati navrhu, v § 562 c. . s. uvedeného, najmée pfikazu, aby
najaty pfedmeét v urceném case pod dihonem prava byl cdevzdan anebo
aby proti vypovédi byly podany namitky u soudu, jeZto § 565 c. f. s. vy-
Zaduje jen, aby v ozndmeni, které za ucelem vypovédi ucinéno ma byti
odptirci vypovidatele, obsaZzeny byly tidaje vyznacené v § 562 odstavec
prvy a druhy c. f. s., nikoliv vsak, aby v ozndmeni tom obsazeny byly
té7Z navrhy naznadené v § 562 c. f. s.

Neivys§sSi soud nevyhovél dovolaci stiZnosti.

Divody:

Vytky, jez stéZovatzl Cini rekursnimu soudu proto, Ze nespravné vy-
loZil ustanoveni § 565 c. f. s., nejsou odivednény. PrehliZit stéZovatel,
podobné jako soud prvé stolice, Ze vypoveéd mimosoudni, jak zcela spravné
dovodil uz soud rekursni, musi dle § 565 c. i. s. obsahovati jen udani
(»Angaben«) a nikoliv i »navrhy« uvedené v odstavci prvém a druhém
§ 562 c. f. s.; jest proto pfikaz odpiirci, by odevzdal nebo pfevzal v ur-
Citou dobu pod exekuci pfedmét najaty, nebo aby u soudu podal namitky
proti vypoveédi soukromé mu dané, kteréhoz stézovatel ve vypovédi po-
strada, navrhem, jehoZ tieba se zfetelem na zminéna ustanoveni jen ve
vypovédi soudni. Védéla-li strana, jeZz dostala mimosoudni vypoved, Zc,
chce-li namitky proti ni vznésti, musi tak udciniti u soudu c¢ili nic, jest
vzhledem k ustanoveni § 2 ob¢. zdk. bez vyznamu. Také zmateCnosti, do-
vozované z té skutecnosti, Ze vypovéd mimosoudni nebyla dorucena vy-
povézenému k vlastnim rukam, nybrz jeho manzelce, tu neni, ielikoZz ncslo
tu o vyrok a o fizeni soudni, jeZ ma zdkon v ustanovenich §§ 471 ¢is. 5
a7, 477 Cis. 1 az 9 a 528 c. f. s. jediné na mysli a jeZ z divoda tu vy~
slovné uvedenych lze jediné za zmatecné prohlasiti; vztahovati predpisy
tyto i jiné pfipacy nemd zdkonného podkladu a jest proto nepfipustno.



