soud z ufedni povinnosti pozadovati, nebylo-li zajiSténi pro-
mit uto v poslednim pofizeni. Timto zptusobem ma vSak bvti za-
bezpelena poziustalost neb odkaz, jez isou takovou substituci
neb naftizenim postizeny, aby mohly byti pro pripad substituce
neb nafizeni vydany povolanému dédici neb odkazovniku, tudiz
iméni, iez podle posledni vile je pfedmétem substituce neb
natizeni.

Neni tedy pozustalostni soud, jenz ma zpusob zajisténi sta-
noviti, povinen vysSetfiti, zda a pokud pozdéji snad v nékterych
predmétech pozistalosti neb odkazi, stizenvch substituci neb
natizenim, byly tdastniky pozustalostniho fizeni ucinény dis-
posice toho druhu, Ze z inventdte jiz vySly, jak tvrdi stéZova-
telka, a nemohou ji proto byti odevzdéany. Jistota, nafizeni po-
dle § 158 nesp. pat. byla tedy spravné stanovena pii movitém
iméni ve vysSi inventarni ceny tohoto iméni, a to zpusobem ve
smyslu § 1374 ob&. z. NemiiZze proto stézovaielka se toho do-
mahati, aby iistota byla ji ulozena, nehledic k témto predmé-

tim, jez nasledkem disposic pozustalého syna J. B. ml. — jak
tvrdl stézovatelka — jiz tu nejsou a aby vydani odevzdaci li-

stiny nebylo zavisliin na pfedchozim sloZzeni jistoty, pokud se
téchto predmétn tvce. Dovolaci rekurs neni tedy oduvodnén.
Rozh. neiv.souduze dne 8./VI. 1927, Rl 436/27.

LITERARNI ZPRAVY.

Slovnik vef. prava Csl. za redakce Dr. Emila Hachy, prof.
Dr. Hobzy, Hoetzela, Weyra a LaStovky, nakladem Polygrafie.
Rudolf M. Rohrer v Brné. Jiz v denikové &dsti naSeho Casopisu
poukazali jsme na obsah jednotlivych seSitd tolioto vyznacného
literdrniho dila (se§. 1.—-VL) a dnes, kdy prvy dil jeho chyli
se ke kouci, slusi upozorniti naSe ¢tendfe na obsah seSiti VII.
a VIII. s hesly Drazba az Finanéni ifady. Hned hesio
DrazZba zauime DbliZSi pozornost kazdého praktického prav-
nika, ponévadz se tu predvadi nazorny piehled o postupu, jak
drazby soudni (prof. Hora), tak i drazby administrativni (prof.
Hoetzel), ve vSech jejich stadiich. Zeiména drazba soudni nucend
jiest probrana velice dikiadné at pokud jde o d. nemovi-
tostiimovitosti. V prvém pfipadé uvadi se prehled pfi-
sluSnych knihovnich zapistt i jejich W¢ink®, odhad, draZebni pod-
-inky, vadia, pfebirani bfemen, nejniZSiho podani, zapraveni
nejvyssiho poddni, Géinky pfiklepu, prava ciniti podéani, opravné
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prostfedky, opétnda drazba, predrazek, rozdéleni neiv. podani.
Zv1astni zminka Cini se o simultannich pohledavkach a o vy-
méncich. Ve zvlaStnich odstavcich jednd se o drazb&é v kon-
kursu a o drazb¢ dobrovolné. K pomcrum na Slovensku a PPod-
karpatské Rusi hledi se zvlast, pokud neplati obdobnd ustano-
veni iako v zemich historickych. — Pokud jde o drazbu admi-
nistrativni (dobrovolnou), obiasiiuje se tu pojem vefeiné drazby
dobrovolné, probird se prisluSnost pfi provadéni dobrovolnych
drazeb administrativnich, tcast vlastnika drazeného statku pri
dobrovolné vereiné drazbé a obrana proti drazebnimu fizeni a
icho vysledku.

Kromé uvedeného hesla prindSeji uvedené seSity jesté vy-
znacna pojednani: Dualismus pravni i spravni (Hoetzel), Dunaj
(B. Miiller), Elektrisace soustavna (Vancl), Etika (Kallab), Evan-
celické cirkve (K. Svoboda), Exekuce politickda (Hoetzel), Ex-
territorialita (Vochod¢), Filosofie prava (Tomsa), Finanéni patent,
i. pravo (Drachovsky), f. prokuratura (Erben), . straz a fin.
irady. R.

HOVORN A.

K vzajemnym rozporim judikatur nejvyssiio soudu a nejvys-
Siho spravniho soudu.

Poslani a piisluSnost obou soudnich tribundlti, nejvyssiho
soudu a nejvys$siho spravniho soudu, jsou v podstaté mySleny
tak, ze pfisluSnost jednoho ma vylucovati prislusnost druhého.
Zdalo by se tedy na prvni poliled, Ze jiZz pojmové neni mozZné
mluviti o vzdajemnych rozporech jejich judikatur. ZkuSenost vSak
ukazuje jinak.

PPrihdzi se, zejména v oboru otdzek prejudicidlnich, zZe k téze
pravni otazce, o niZz se vyslovil jiz jeden tribundl, je nucen v ji-
ném pripadé zauimouti stanovisko i druhy tribunal, rozhoduje
iinak rovnéz zcela v mezich své vlastni prisluSnosti. Ackoli
teoretickyin pozadavkem by méla byti jednota v nalézani
prava, a to aspoil v instancich a mistech koneCnych, neni
v praksi lehko tomu vyhovéti, a to ani v mezich judikatury
téhoz tribundlu. Plyne to ze samé povahy pravnictvi, jez apli-
kuje na mmohotvarny a ménlivy Zivot skuteCny pravidla, sta-
novena pomérné nedokonalou lidskou miuvou, nehledime-li ani
k jinym nedostatkfim téchto pravidel, vyplyvajicim v konkrét-
nich p¥ipadech i z jinych davodii, Mimo to také stupeil schop-
nosti pouZiti pravidla na dany ptipad neni u vSech lidi stejny.



