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stolice bylo vysloveno, Ze. Zalovany se diava pod opatrovnictvi, avsak
opatrovnik Zalovaného v.tomto sporu ani netvrdil, Ze Zalobce tehdy,
kdyz prevzal zastupovani Zdefika B. ihned na ném poznati musel, Ze
jedna s c¢lovékem nepfi¢etnym. Zalobce mohl proto od Zalovaného za-
stepovani pfevziti, neb nebylo tu pfedpokladii, za kterych dle § 865 ob¢.
zak. smlouva uzaviena byti nemiZe. Z ustanoveni § 273 obd. zdk., na
ktery se opatrovnik Zalovaného odvolava, nikterak nelze usuzovati na
to, Ze pocina piisobnost dani pod opatrovnictvi i ohledné zastupovani
opatrovance od okamziku vefeiného prohlaSeni soudniho usneseni, dle
kterého se vyslovuje, Ze nékdo byl dian pod opatrovnictvi. Uvedené mi-
sto zdkona pouze stanovi, Ze soudni usneseni vefeiné prohlasiti jest.
I 2z ustanoveni zdkona ze dne 28. Cervna 1916 ¢. 207 f. z. o odejmuti
svépravnosti jest zicimo, Ze ndarok Zalobni jest odavodnén. Dle $§§ 29
a 30 tohoto zadkona, miuZe si osoba, kterd ma dina byti -pod opatrovni-
ctvi, ziiditi z4stupce a miize i tento dle § 49 do usneseni, kterym se
vvslovuje, Ze se osoba, kterou zastupuje, zbavuje svépravnosti. podati
. stiznost. Dle § 62 ma zastoupeny ftraty sdm nésti. Z toho jest ziejmo,
Ze v pfipadé tomto ustanoveni § 67 ¢. 1 uvoz. zik., dle kter¢ho usneseni
0 pozbyti svépravnosti nabude pfisobnosti potiatkem dne, kterého bylo
dorudeno, pouZiti nelze. Zalovany iest tudiz dle § 1014 ob¢. zdk. povi-
nen, by tutraty soudem ustanovené, jejichZto ucelnost byla uznana, Za-
lobci zaplatil.

Cis. 119,

Skutecnost, Ze cena véci prodané presto, Ze tato jest vadnou, ode
dne koupé znacné stoupla, nevyluCuje o sobé niroku na spriavu. Uplat-
nost pravniho ijednani (§ 922 obé. zdk.) vyZaduje rovnovahu vzidjem-
ného pInéni jen v dobé plnéni; pozdéjsi vzestup ceny prodaného pied-
méto prichdzi k dobru tomu, kdo ho nabyl.

Odmitnutim daliho vyhodného prodeje vadné véci nepfichazi naby-
vatel 0 narok ze spriavy. Naroku toho nepozbyva ani tim, Ze se Zfekl
prava, odporovati smlouvée. '

Nevédomost prodavajiciho ¢ vadé véci nevyluCuje jeho povinnosti
ku spravé. ,
(Rozh. ze dne 2. dubna 1919, Rv 1 173/19.)

Zalobkyné. kterd koupila od Zalovanych v roce 1916 dim za 32.500
korun, domahala se, ponévadz dim byl zachvacen jiZ v dobé koupé hou-
bou difevokaznou, Zalobou z diivodu spravy, aby Zalovani houbu z domu
odsiranili a provedli za Celem tim pFisluSné stavebni préce, vyZadujici
nikladu as 8.000 K, a aby ji nahradili ndklad vynaloZeny na provedeni
diikazi ku zajisténi. — Prvy soud (zemsky soud v Praze) vzal za
prokdzano Ze diam byl zachvécen jiZ v dobé koupé houbou dievokaz-
nou, tedy vadou, kterd fadnému jeho wuzivani bréani, avSak odstranéna
byti miZe a, Ze veSkeré v Zalobé vvedené prace se musi provésti, aby
byla ziedndna jistota, Ze houba jest nadobro odstranéna a Ze se vice ne-
obievi. Pfesto zamitl v8ak Zalobu z téchto divodi: Vidé zdsadou pfi
nplatnych smlouvach jest, aby kazda ze smluvngch stran, pokud moZno,
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méla steiny podil na cené predmétu smlouvy. Byla-li tedy za néjaky
pfedmét dana urcitd cena, pfedpoklida se, Ze tato cena odpov:da sku-
teéné cené predmétu, objevi-li se pak, Ze pfedmét ma néjakou vadu,
ktera jeho obvyklou cenu sniZuje, ktera tedy predmét znehcdnocuie,
pak ma ona strana, jeZ za pfedmét onu urcitou cenu dala, pravo, doma-
hati se spravou napravy zpisobem v § 932 obé&. zdk. vytéenym, pii emzZ
spoiva ovSem na ni bfimé privodni, Ze pfedmét je znehodnocen, t. j. Ze
nema té ceny, kterou za pfedmét druhé strané sloZila, V pripadé tomto
dala Zalobkyné Zalovanym za dum v roce 1916 32.500 K, a stél by ii
dim tento, kdyby néklad k odstranéni houby nutny sama nesla, as
40.500 K. PonévadZ jest vSak dale zjiSténo, Ze Zalobkyné odmitla neto-
liko kupni cenu 40.000 K, ktera ji byla za dim nabizena, nybrz Ze jed-
nala o prodej domu také jesté s jinou stranou a Ze by pii jedndni tomto
bylo doSlo k prodeii za 65.000 K, kdyby kupujici, zvédévSe Ze diam jest
k vali houbé ve sporu, nebyli z diivodu toho zZadali za slevu 8.000—10.000
K, na niZz v8ak Zalobkyn¢ nepfistoupila, prohldsivsi, Ze pod 65.000 K dam
neproda, z Cehoz plyne, Ze si Zalobkyné ceni dium ten sama, presto zZe
iest zachvacen houbou, za 65.000 K, nemiiZe pravem tvrditi, Ze by dam
ten, koupeny od ni za 32.000 K, byl zna¢né znehodnocen a Ze by ona
b¥vala pfi smlouvé poikozena. Naopak by byli zna¢né poskozeni Zalo-
vani, kdyby, prodavSe Zalobkyni diim za 32.000 K, méli nyni jeSté nésti
naklad nutny k odstranéni houby, ponévadZ by jako cenu domu obdr-
zeli toliko as 24.500 K, kdezto Zalobkyné by za tyz dim za 2 roky po
koupi chtéla poZzadovati 65.000 K, pii ¢emz 55.000 K ji bylo iiZ nabizeno.
DI> toho by byla obohacena o 20.500 K a pfala by si vzhledem k svému
pczadavku 65.000 K, byvti obohacena o 30.500 K. Z vypocétu tohoto plyne,
7Ze nemiiZze byti fedi o tom, Ze by diim onen byl houbou znehodnocen
a ze by Zalobkyné se mohla cititi poskozenou. Tou mohla by se cititi
jen tehdy, kdyby cena domu byla nyni touZ, nebo prfiblizné touz jako
v dobd, kdy dim koupila. Stoupla-li v8ak cena domu jen nasledkem
mimofédns'fch. pomérii, bez nejmensi soulinnosti Zalobkyné do tak
znaéné vyse, iak Zzalobkyn¢ si dum nyni sama ceni, bylo by naprosto
neodivodnénym, aby {ato vysokd cena byla je$té zvySovana ndklad-
nyvmi, byt i nutnymi opravami, jeZ hraditi by méli Zalovani, nebof poza-
duje-li Zalobkyné nyni za diim 65.000 X a nabizi-li se ji 55.000 K, nebyla
by cena domu 40.500 K, kdyby totiZ Zalobkyné€ sama ndklady s opravou
spoiené nesla, vzhledem k nyné&iSi cerné domu nepomérnou. Nelze sdileti
nazor Zalobkynin a bylo by také proti dobrym mraviim, aby nasledkem
vyvinuv8ich se mimofadnych poméri méla z téchto miti zisk a to zisk
nepomérny toliko jedna ze smluvnich stran a to na tkor stranv druhé,
kdeZto tato pouze znaCnou Skodu. To nemiiZze byti a neni také +*myslem
zakona o spravé dle § 932 v. obé. z. a nemiize Zalobkyné za tohoto stavu
véci domahati se nahrady v zdkladé tohoto ustanoveni zdkona. — O d-
volaci soud {vrchni zemsky soud v Praze) vyhovél Zalobé v plném
obsahu. V diivodech uvadi: Nazor soudu procesniho, Ze pfi smlou-
vach uplatnych jest vudéi zdsadou, aby kazdy ze smluvnikd, pokud
moZno, mé&l steiny podil na ceng¢ predmétu smlouvy, takto vseobecnd
vysloveny, neobstoji. Zasada ta plati jen, kdyZ dle srovnalé vile kon-
trahentli pInéni jedné strany svou hodnotou ma skutecné se rovnati vza-
iemnému plnéni druhé strany. S touto vyhradou a s timto omezenim pak
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Ize oviem prisvedeiti k aal$imu ndh\ledu soudu prvého, Ze, byla-li za né-
jaky predmét ddana urditd cena, predpokldda se, 7e cena ta odpovidi
cene pfedmétu, a objevi-li se, Ze predmét ma néjakou vadu, kterd cini
icho obvyklou cenu mensi, kterd znehodnocuje predmét, ta strana, jez
dala za predmét urcitou cenu; ma prdavo, domahati se napravy spravou
zptisobem v § 932 ob¢. zdk. vytCenym. V tom vSak spolivd podstatny
omyl soudu prvého, Ze pii FeSeni otazky, ubylo-li domu, o ktery ide,
ceny ziisténou vadou (houbou), pfihliZel k nyné€i§im pomériim cen, pro-
hlaSuje, Ze Zalobkyn¢, davsi za dim 32.000 K, neni poSkozena kupni
smlouvou, kdyZ si ceni dim dnes na 65.000 K pfesto, Ze jest zachvacen
houbou. Stejné, jako by byla Zalcbkyné méla Skodu z pripadného kles-
nuti ceny koupeného domu, idou i mimoradné okolnosti, které mély v po-
slednich dobach za ndsledek znacné stoupani cen nemovitosti, k dobru
7alobkyni, aniZz lze v tom spatfovati bezduvodn¢ obohaceni neb'nepo-
meérny. dobrym mraviam’ se pficici zisk na skodu Zalovanych. Opacny
nazor soudu procesniho nelze uvésti v soulad se zdsadou v §§ 1050.
1064 ob¢. zdk. vyslovendu. Také v pFipadé v § 934 ob¢. zdk. naznage-
ném musi nepomcr byti posuzovan podle doby uéinéné smlouvy, kdyzté
strany mohly miti na mysli jen tehdejsi stav véci. Nesmi se pustiti se
zretele, Ze 1 Zalovanym byla riznym zpusobem poskytnuta moZnost, po-
uziti vvhodné kupni ceny iim v roce 1916 za prodany dam Zalobkyni vy-
placené a zajisté¢ Zalobkyné nemohla by iim divodné vycitati, kdyby si
byli ponechali nemovitost, kterou koupili tehda za peniz, jeiz od Zalob-
kyné obdrZeli a nemovitost ta do dne$niho ¢asu v cené byla by stoupla.
Ostatnc stoupdni cen nemovitosti jest vlastné jen zdanlivym. kdyZz sé
strany druhé hodnota penéz steinou, ne-li vétsi mérou klesid., Kdyby Za-
fobkyre¢ prodala dres dim, o kery ide, za 63.000 K, jez 7dda, nemohla
by. iak obecné zndmo, timto obnosem opatriti si toho vice, neZ v roce
1916 za tehdeisi kupni cenu 32.500 K. Nelze tedy tvrditi, Ze ziskala néco
stoupnutim ceny tohoto domu, nanejvys niCeho neztratila. Z téchto uvah
vypliva, Ze lze ve sporném pfipad¢ hledéti ien k pomérgm cen stava-
v§im v dobé koupé, to jest v roce 1916. A tu Zalovanymi samymi nebylo
v pryri stolici namitano, Ze smluvend kupni cena 32.500 K neodpovidala
tehdeisim pomérum, Ze byla snad tenkrate nepomérné nizka. Z dobrého
zdani znalce pak ide na jevo, Ze iest tfeba znaéného ndkladu, aby houba
z obvtiého staveni byla odstranéna. Vada jiZ v roce 1916 stavavsi byla
tedy zajisté na Uimu tehdejsi, nikoli neobvyklé cené domu. Ostatné i
dnesnf prodejova cena domu byla by vétsi, kdyby nebyl stiZen houbou.
Proto, Ze cena koupencho domu pies to, Ze v ném jest houba, ode dne
koup€ znacéné stoupla, nelze tedy 7alobkyni upfiti narok na spravu. Soud
prvy. uciniv tek, mylné posoudil véc po strance pravni. DluZno spise
z tohio, co prvnim soudem zjiStéro. dospéti k tisudku, Ze 7Zalovani jsou
vii¢i Zalobkyni sprivou povinni. Pfi tom neni viibec tfeba, roudtéti se
do otdzky, zda Zalovani vyslovné ujiSfovali. Ze diim jest vrost houby.
nebo, zda zamliCeli tuto vadu (§ 923 ob¢. zak.). Narok na spravu jest odii-
vodnén jiZz dle ustanoveni § 922 ob¢ zdk. PonévadZ jde o vadu, branici
fadnému uZivani obytného domu, piedpokladd se p¥i koupi takového
domu obydeing, Ze iest prost této vady. Zalobkyn& nepozbyla naroku na
spravu ani tim. Ze nechtéla prodati dim za cenu ji Zalovanymi neb né-
k¥m jinym nabizenou. Nabylaf koupi bezpodminecného prava ke kou-

\
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penému domu a neni ustanoveni zdkonného, které by ji v tomto pravu
omezovalo ve prospéch toho, kdo jest spravou povinen. Narok jeji na
spravu byl by arci vylouten, kdyby se ho byla vyslovné vzdala. V tom
sméru bylo Zalovanymi poukazovano k tomu, Ze ve smlouvé prozatimni
bylo stanoveno, Ze Zalobkyné kupuje vSe v tom stavil, jaky jest 1. srp-
na 1916, a Ze strany se vzdavaji prava, odporovati smlouvé z jakychkoli
divodi. Ale jednak nebyla ustanoveni ta pojata do konecné smlouvy,
jednak nemohlo by, i kdybv se tak bylo stalo, v tom spatfovino byti
zieknuti se naroku na spravu,.jak nyni jest uplatiiovan, kdyZté ten, kdo
se domaha spravy dle druhé véty § 932 obg, zdk., neodporuje tim smlouvé.

NeivysSSi soud nevyhovel do‘volz'mi zalovanych mezi jinym
z téchto diivoda: ’

Pri npleftnych  smlouvach prcdpokladau ovSem smluvnici, jakZz to
povaha tplatnosti pravniho jednani ostatné sama sebou Zadd, aby vza-
iémna plnéni byla jaksi v rovnovaze, tudiz byla rovnocenna. AvSak tato
- rovnocennost musi tu-byti pravé v Case smluvniho -plnéni, kterouz do-
boit prechdzi nebezpedi, a proto také musi-okelnosti privozujici vzestup
cen t¢ strané jiti k dobru, kteri se stala majitelemr predmétu. Spravné
proto usoudil soud odvolaci, Ze ndhrada ze spravy ZzZalobkyni pozZado-
vana, nemuze proto bvti vylouCena, Ze od- deby pfeddni domku ceny
realit se zvySily, kdyZz Zalovani netvrdili, Ze s ohledem na vytykanou
vadu neb vady domku vibec trhovou cenu jeho sniZili. Nespravné také
uvadi dovolani, Ze, kdyby se jednalo o vadu neodstranitelnou, nemohla
by Zalobkyné nic vice pozadovati, nez zruseni smlouvy, a 7e proto, kdyz
iest zde odstranitelnd vada, nemohou byti hiitfe-postiZeni, iako isou, kdyz
Zalobkyné domek ani za vyS$S§i cenu, neZ sama dala, prodati nechce, ale
oprav jeho na nich poZaduje. Je-li vada prodané véci podstatna a trvala,
to jest takova, Ze se odstraniti neda a Faddnému uZivani prekazi, pak dle
ustancveni § 932 ob¢. zdk. miaZe zkraceny doZadovati se zruSeni
smlouvy. Zékon pravi, Ze muZe, nikoli Ze »musi«, neni k tomu tedy
zkraceny ani v tomto pripadé nucen, nybrz jest mu volno i pfi neodstra-
nitelnosti vady, domahati se ostatnich jemu v doteném zdkonném usta-
noveni vyhrazenych préav. Odmitnutim prodeie domku nepfiSla tedy Za-
Icbkyné o pravo ze sprdvy, to vylouceno by bylo jedin€, jak odvolaci
soud spriavné vytkl, kdyby se ho byla smluvné zrekla anebo, kdyby prii
koupi domku o vadach byla védéla neb alespon pfi ndleZité opatrnosti
ie postichnouti musila (8§ 928, 929 ob¢. z4k.). Ani to ani ono nebylo pro-
kazano. Také zieknuti se odporovati smlouvé nezahrnuje v sobé jesté
zieknuti se prdava ze spravy, kteréZ pravo existenci smlouvy  predpo-
klada. Ostatné Zalovani ani netvrdili, Ze by se pfi 0stni amluvé Zalob-
kyné ziekla i veSkerych prdav ze spravy a Ze omylné toto
ustanoveni smluvni do pisemni listiny nebylo pojato, tvrdili jen. Ze ziekla
se¢ odporovati smlouve, coz pravni ochranu ze spravy nevylucuje. Mylné
domniva se devolani, Ze nevédomost Zalovanych o vadé vylucuje jeiich
povinnost k ndhradé. Pii kromobycCeiovych vadach vschazi zkricené-
mu pravo ze spravy, byly-li mu tyto zamléeny. Zikon .uziva slova za-
mléeny (verschwiegen) a nikoli zatajeny (verheimlicht), aby tim
vyiadril, Ze neni rozdilu, zdali proddvajici kromobycejnou vadu vé&ci
znal Cili nic. I kdyZ ji sdm neznal, jevi se tato opr0t1 kuplteh zamlcena
a prodavatel prece za ni rudi.
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