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vani, pozadujice za 1 kg cukru 12 K&, svadéli i majitele skutecnych za-
sob cukru k tomu, by jeho prodejni cenu také zvysili. Hledisko, naléza-
cim soudem takto zaujat¢, dluzno schvaliti. Odpovidat pojmu pletich
kazd¢ umysIné jednani, které, hledic k mimofadnym pomériim, vyvola-
nym valkou, vyboCuje z mezi fadné¢ho a solidniho obchodovani a je zpii-
sobil¢ stupniovati cenu pfedmctu potifeby. Cin.je, jak tomu nasvdécuje
znéni zakonn¢ definice, slova »kdo se do pletich pousti«, spachan a do-
konan jiz pfedsevzetim jednani pletichafského bez ohledu na to, zda
dojde k realisaci pravniho jednani, zejména ke splnéni zavazki, z jed- -
nani takového snad vzchazejicich. Nesejde tudiz s hlediska skutkové
podstaty prec¢inu pletich na tom, zda v pfipadech, kde pletichatské jed-
nani odéno je ve formu smlouvy trhové, nebo pravniho jednani, trhove
sntlouve podobrého, smluvni strana, ktera béfe na se zavazek, dodati
zbozi, ma vitbec moznost, zavazku tomu dostati. Tomu je tak zejména
tehdy, jsou-li pfedmetem jednani véci zastupitelné. V tomto pripad¢ Slo
o cukr, tedy o véc, kterd in genere existuje a existovala nesporné i v do-
b jednani ol)zalovanych Nemél-Ij obzalovany M., jak rozsudek vyslovng
zjistuje, cukru, kdyz jej sté¢zovateli nabidl, a nemé&l-li snad ani mozZnosti,
nabidku jeho dodani uskute¢niti, neméni to niehe na existenci nabldky
samotné a na povaze dalSiho ]Cdﬂdﬂl st¢zovatelova, zalozen¢ho na na-
bidce té, jako ijednani pleticharského. Naopak lze v8im pravem fici, Ze
mezi vystfelky nekalého obchodovani, zajmiim spotfebitelstva nejne-
bezpeén¢jsi a zvlastniho zavrzeni hodné formy machinaci pletichaiskych
faditi jest praveé poclinani téch, kdoz z pohnutek Cisté spekulacnich ne-
ostychali se mimofadnych pomérit vyvolanych valkou, zejména nedo-
statku toho kter¢ho druhu pfedmétu potfeby zneuzivati v ten zpiisob,
ze se pousteli do nezfidka C&isté fiktivnich obchodd zbozim, kterého ne-
jen pohotové neméli, nybrZ které sobé za tcelem splnéni pfevzatého za-
vazku opatfiti zaCasté ani opravdového umyslu neméli. Neodnima tudiz
icdnéni stéZovatelovu povahy trestnych pletich skute¢nost, ze, obzalo-
vany M. cukru vitbec nemél a jej nedodal. Nemél-li snad M. momoqtl
cukr si opatnh a jej stézovateli dodati, nelze proto jesté o stezovateli
fici, ze Cin spachal prostfedky napmqto nezpmobllvml a nelze ozna-
¢iti jeho |cdnc1m jako pouhy beztrestny pokus. Staci, Ze jednal stéZovatel
v pfesvédceni, ze cukr, ktery dle rozsudkového zjisténi dale nabizel, mu
obZzalovanym M-em skutecné dodan bude. Rozhodnym je déle i skut-
kovy zaveér rozsudkovy, dle néhoz jednani obzalovanych bylo zptisobi-
iym stupfiovati cenu pfedmétu potieby, totiz vyvolati vzestup ceny
cukru.
Cis. 1318.

Zlocin verejného nasili dle §u 83 tr. zak.

Piredmétem ochrany jest téZ drzba nemovitosti vefejnych. Osobou
domaci jest i kostelnik. Lhostejno, zda jest drzba poradna ¢i nepofadna,
prava ¢i neprava, bezelstna ¢i obmysina.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1923, Kr I 1169/22.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Chrudi-
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mi ze dnei17. srpna 1922, pokud jim byli stéZovatel¢ uznani vinnymi
zloCinem vefejné¢ho nasili podle §u 83 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

davodaua:

Ustanoveni §u 83 tr. zak. ¢eli proti svémocnému, s opomenutim
vrchnosti podnikanému ruseni cizi drzby nemovitosti nebo prav na ni se
vztahujicich nasilnym vpadem, pokud se tyce, jde- li o dum anebo pii-
bytek zptisobem v drubh¢ véte naznacenym. Po strance sublck‘uvm
predpoklada tedy zlo¢in §u 83 tr. zak. pouze vedomi pachatelovo, ze
nemovitost, do kter¢ se vpada nebo vtrhne, je v klidné drzbe jine¢ oqoby
a tmysl, pfes tuto klidnou drzbu cizi osvojiti sob¢ vykon faktické moci,
jejiz \ykonavam drzitel nemovitosti pfipustiti nechee (I pfipad), po-
kud se ty¢e vniknouti proti vyslovné neb i jen piedpokladané viili drzitele
domu neb piibytku a nakladati po vniknuti s osobami nebo véemi zpii-
sobem, s nimz drzitel nesouhiasi (il. pfipad). Toto vtdomi a tento timysl
jsou ndlc,acnn soudem zjiStény, zejména vyrokem o predchozi tamiuvé
a dohode¢ pachatelil, zabrati hibitov, kostel a faru, o které jde. Ostatn¢

nebylo stézovateli pred nalézacim soudem a neni ani stiznosti popreno,
ze hibitov, kostel a fara byly a7 do vpadu obzalovanych ve vyluéné
dizbe fimsko-katolicke cirkve, (jejiho zastupce farate O-a) a ze se tento
virdi stézovateliim vpadu a ostatnim ¢intim stczovatela, jakoz i zabirani
nemovitosti opétne a rozhodne oprel. Z védomi on¢ skutecnosti a z tech-
to projevit vile drzitelovy vyplyva umyslnost vpadu obzalovanych a
umyslnost ruseni drzby. Popira-li stiznost v predposlednim odstavci
tmysin¢, nasilné jednani obzvlaste nckterych obzalovanvceh, odkazuje
se toto tvrzeni na to, co napadeny rozsudek zjisfuje o ¢inech jednotlivet,
jakoz i spolupachatelstvi vSech pachatelli, a na zasadu, ze kazdy z vice
spolupachatelit odpovida za veskery protizakonny vysledek bezpravné
Cinnosti viech. Umysl, zmocniti se mslln_ym vpadem vylutné¢ nebo spo-
le¢n¢ drzby nemovitosti, dosud vyhradné fimsko-katolickou cirkvi drze-
nyveh, neni vyloucen ani tim, co stiznost nazyva prav(/m a koncémfm
timyslem obzalovanych. Naopak tcel, jejz sledovalo svémocn¢ jednani
()hmlovanyd totiz aby vzhledem k sychravému a zdravi vcnuch ohro-
zujicimu pocasi mohly bohosluzby ceskoslovenské byti konany v ko-
stele a nemusely, jako dosud, byti konany pod irym nebem, predpoklada
pumo umysl, uvd/ah se v drzbu nebo spolud]/bu kostela proti viili a
pics odpor fimsko-katolick¢ cirkve, kterd svym /m,tupwm Iar(nem
Vaclavem O-ou, projevila m/hodnou viili, ze nepfipusti uzivani nebo
spoluuzivani dosud ji klidn¢ a vyhradn¢ drZzenc¢ho kostela, hibitova a
fary pro tucely cirkve ¢eskoslovenske. Predmetem ochrany ‘\u 83 tr. zak.
je dr7ba veskerych nemovitosti bez rozdilu, zda jsou vefeiné ¢i nevefejnc,
SkuteCnost, Ze V&tup na vetejné¢ pozemky a do vefejnych budov jest ko-
mukoliv volny, nezbavuje je ochrany proti svémocnému pouzivani jich
k ucelam, které drzitel jich piipustitit nechce, (proti pokusiim o takové
uzivani). Domy pak rozumi zde zakon jakakoliv staveni na rozdil od po-
zemkil nezastavenyceh, a lidmi domacimi viechny osohy které se v domé
zdlzuu s védomim a svolenim drzitele domu, najmc osoby, které vyko-
navaji v domc ty neb ony prace drzitelem domu jim uloZene. Jest tudiz
v tomto smyslu domem i kostel a osobou doméaci také kostelnik, ktery
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obstarava dle piikazu farafe, zastupce drzitelky kostela i mimo dobu
bohosluzeb riizn¢ tikony k zachovani pofadku a Cistoty v kostele nutné.
Ostatn¢ pofad'uje nalézaci soud pravem i svémocné vniknuti do kostela,
nasiln¢ vymozené¢, pojmu ruSeni miru pozemkového. S hlediska prveé
vety §u 83 tr. zak. nezalezi vSak na tom, zda bylo pachateli vykonano
nasili na lidech domacich, nybrZ jedin¢ na tom, zda byly vykonany —
lhostejno, zda na lidech domécich ¢&i jinych — v amyslu, by se jimi
pachatel¢ zmocnili drzby pozemku nebo v ni se udrzeli. Nasilnym jest
jakékoliv nasili fysické nebo psychické, tudiz i pouhé zlé nakladani,
tfebaZe nenastaly nasledky, jak¢ predpoklada pfestupek proti bezpec-
nosti t¢la. Zakon chrani klidnou drzbu, nerozeznavaje, jaké jest povahy.
Dle §u 329 o¢. zak. neni nikomu dovoleno, by svémocné rusil drZbu,
necht je jak¢koliv povahy. Nezahnal-li osobu, kterd se do drzby kostela
dostala bezpravn¢ a svémocné vetiela, pfiméfenym nasilim ihned, nez
se drzby uchopila (§ 344 ob¢. zak.) smi se vraceni véci domahati vy-
hradn¢ zalobou u pfislusn¢ho soudu (§ 346 ob¢. zak.) V souhlasu s témi-
to predpisy obcanského prava nerozeznava ustanoveni §u 83 ftr. zak.
zda je drzba pofadna &i bezpravna, prava ¢i nepravd, bezelstna ¢i ne-
poctiva (onny%lna) Zakon vyhledava pouze, by tu byla drzba osoby
od pachatele riizné a by tato drzby byla klidna, t. . aby jina osoba neZ
pachatelé vykondvala faktickou moc nad pozemkcm do né¢hoz bylo
vpadeno nebo nad budovou nebo mistnosti, do niz bylo vniknuto, a v této
moci se udrzovala, odmitajic jakckoliv zasihnuti ]mych osob do této
sfery své moci. Ze nemovitosti, o kter¢ jde, byly az do doby trestnychdini,
tvoficich zaklad rozsudku, v drzeni Fimsko-Katolické cirkve, kterd v roz-
hedné dob¢ vykonavala drzbu fardfem O-ou, jest nalézacim soudem
zjiSteno, zejména vyrokem, Ze kostel v R. vratil se roku 1921 opét v drze-
ni cirkve fimsko-katolické, v jejiz drzb¢ jest doposud Ostatn¢ ani stiz-
nost skutecnosti této cizi klidné drzby nepopird. Zakonné ochrany plotl
svémocnému ruseni nep()7hyva klidna drzba ani v pom¢ru k osobg, jez
se opira o pravo sllnc]m nez jest drzba. Vyslovn¢ prohlasuje posledni
vda Su 83 tr. zak., ze jest lhostejno, zda drzba byla ruSena, by se pro-
vedlo pravo, na které si rusitelé &ini narok. Nezalezd na tom, zda vilast-
nikem kostela, farni budovy a hibitova byla fimsko-katolicka cirkev, Ci
zda jim byla farni osada, k niz obzalovani piisluseli, a nezalezi rovnéz
na tom, zda fimsko-katolicka cirkev zmocnila se kostela a fary roku
1621 nasilnym zptisobem, kterym Cini jeji drzbu nepoctivou a nepravou.
Od¢inéni stavu, dle tvrzeni stiZznosti nezakonného, a restituce poméri
piedbclohorskych  nemohly se stati svémocnym vpadem piisluSniki
cirkve Ceskoslovenské, nybrz jedine vrchnosti, jejiz vyroku bylo se této
cirkvi dovolavati pofadem pravnim. Jelikoz pak dosavadni vylucna
drzba cirkve fimsko-katolicke byla by ruSena jiz pouhym spoluuzivanim
nemovitosti, o které jde, pro ucely cirkve ¢eskoslovenske, nezalezi ani
na tom, zda smeéfoval amysl obzalovanych k tomu, by cirkev fimsko-
katolicka byla tpln¢ zbavena faktické moznosti uzivani ttchto nemovi-
tosti, Ci zda chtcli se obzalovani spokojiti s tim, aby techto nemovitosti
bylo obéma cirkvemi spole¢né uzivano. Domnéni obzalovanych, 7e maji
jako prislusnici r-ské farnosti pfi nejmensin pravo na onlutmv(un fary
i kostela jsou majetkem farni osady — ktera si faru pred 25 lety na svuj
naklad vystavéla, — protoze se jich dale cirkev Himsko-katolickd zmoc-
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nila nasiln¢ a drZi jen nepoctivé a bezpravnég, tyka se otdzky, zda smi
klidnou cizi drzbu ruSiti svémocn¢ osoba, jez si ¢ini pravni narok na ne-
movitost. Spravné shledal nalézaci soud v tomto domnéni obZalovanych,
kter¢ neni nez pohnutkou cinu, omyl ohledn¢ trestnosti jednani, ktery
dle §u 3 tr. zak. nespros§tuje zodpoveédnosti, to tim mén¢, zZe posledni
véta §u 83 tr. zak. oznacuje vyslovné takovou pohnutkou svémocného
jednani za bezvyznamnou.

Cis. 1319.

V tom, Ze na koleje drahy byly sneseny klady, by zabranéno bylo od-
jezdu vlaku, dluzno spatfovati zloCin verejného nasili dle §u 83 tr. zak.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1923, Kr Il 314/22).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni StlleOb'[l statmho zastupitelstvi do rozsudku zemskc¢ho trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 12. ledna 1922, jimz bylo 56 obzalovanych
s]»r(,steno dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzalohy pro zlo¢in vefejn¢ho nasili

dle §u 83 tr. zak. potud, Ze ohledn¢ 7 obzalovanych napadeny rozsudek
zxusll a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl;
ohledn¢ ostatnich obZalovanych pak zmate¢ni stiznost zavrhl.

Diavody:

Odtvodnéna jest stiznost, pokud vytyka, Ze rozsudek nespravné
pouzil zdkona pfi feSeni otazky, zda v ¢inu sedmi obzalovanych jest
skutkova podstata trestn¢ho ¢inu soudem stihan¢ho, totiz zloCinu podle
§u 83 prvni véta tr. zak. Rozsudek zjistuje, ze téchto sedm obzalovanych
sneslo na koleje drahy klady a na né se posadili v ﬁmyslu znemozniti
odjezd vlaku. Spravné uvadi stiznost, ze koleje drahy nejsou mistem,
kter¢ by bylo obecenstvu vieobecn¢ prlstupno. Rozsudek shledava pri
feSeni otazky viny dle §u 83 tr. zak. nedostatek objektivni i subjektivni
skutkové podstaty tohoto zlo¢inu. Ke sktukové podstatc zloCinu dle §u
83 tr. zak. po strance objektivni Zada rozsudek, by vice osob vespolek
zabralo nemovitost zplisobem, ktery nuiopoustl zadn¢ pochybnosti o
tom, Ze osoby ty jsou odhodlany, pouziti nasili proti tomu, kdo by se
pokusil jejich svémocnosti odpor klasti. S divody, kterymi rozsudek ob-
jektivni skutkovou podstatu uvedeného zlo€inu vylu€uje, nelze souhla-
siti. Nasilnost vpadu nevyzaduje vzdy, by stal se za skutecn¢ho premo-
zeni prekazek fysickou namahou; vpad jest i tehdy nasilnym, stal-li se
takovou premoci, Ze napadeny nemohl pomysleti na tuspcSny fysicky
odpor a nezbyva mu, nez aby se podrobil vili vpadnuvsich a ustoupil
pifemoci. Nal¢zaci soud zjistil, Ze nebyli to jen obzalovani, po pnp(ldc
pouze 7 osob, s nimiz m¢l pfednosta stanice co Ciniti, nybx/ ze bylo pfi-
tomno asi 100 osob, o kterych nd)ylo jisto, jak¢ stanovmko zaujaly hy
k pfipadnému uziti nasili proti oném sedmi délnik(im, zejména se zfe-
telem k jejich rozcileni nad tim, Ze nemohou pro zménu jizdniho fadu
pouziti vlaku, ktery by je v¢as dovezl na misto jejich zaméstnani. To,
co rozsudek pro splnéni podminek skutkové podstaty pohfeSuje, nebylo



