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ve vzdalenosti 20 m od auta, nebot tim neporu$il ani ustanoveni § 2
silnicniho fadu, ani nezanedbal opatrnost uloZenou mu ustanovenim
§ 1297 ob¢. zak. Zavinil proto Skodnou udalost vyhradné Zalovany sam

Gis. 12089.

Byia-li mezi stranami ujednana smluvni pokuta a podnikatel plnil
smlouvu o dilo opozZdéné, nelze spatfovati v uplatnéni naroku objed-
natele na zaplaceni pokuty nic, co by se pfi¢ilo dobrym mraviim, a ne-
Ize bez dalSiho tvrditi, Ze jedinym a vyhradnym uacCelem vykonu prava
bylo poskozeni podnikatele (§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak.).

Uplatiiovani naroku na zaplaceni smluvni pokuty nepfedpoklada
provedeni diikazu, Ze Zalobci skuteCné Skoda vzesla.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 1404/31.)

- Zalobé& objednatele proti podnikateli o zaplaceni smluvni pokuty pro
opozdéné plnéni dila bylo vyhovéno soudy vSechn t tistolic,
Nejvys$sim soudem mimo jiné z téchto

davodi:

Projevuje-1i Zalovana firma v dovolani pravni nazor (§ 503 Cis. 4
c. I. s.), Ze, i kdyZ se ujednani smluvni pokuty pro opoZzdéné plnéni ne-
pfi¢i dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.), pfi¢i se dobrym mraviim zpi-
sob, jimZ Zalobce uplatfiuje narok z tohote ujednani, ponévadz jedinym
ucelem vykonu tohoto prava jest poskoditi Zalovanou (§ 1295 druhy
cdstavec ob¢. zak.) a Ze jest Zalobce z toho odpoveden nema dovolaci
soud za to, ze Slo u Zalobce o Sikanosni vykon prava a Ze jest prav po-
dle § 1205 druhy odstavec ob¢. zak. Ponévadz jest nesporno, ze tmluva
o smluvni pokuté mezi stranami rozepfe byla uzaviena, a jest nesporno,
ze Zalovana strana smlouvu o dilo plnila opozdéng, takze podminka pro
uloZeni konvenlni pokuty nastala, nelze spatfovati v uplatiovani Zalob-
cova naroku na zaplaceni pokuty té nic, co by se pfiéilo dobrym mra-
viim, a nelze bez dal3iho tvrditi, Ze Jedmym ti¢elem vykonu prava bylo
po§‘kozeni zalované firmy (neminem laedit, qui suo jure utitur). Ze
uplatiiovani naroku na zaplaceni smluvni pokuty neptfedpokldada prove-
deni dfikazu, Ze Zalobci skute¢né Skoda vznikla, uvedly jiZ spravné nizsi
soudy a stanovisko to sdili i nejvy$si soud, jak rozhodl jiz v nalezech
¢is. 1606 a 9797 sb. n. s. (srovnale i byvaly videfisky Nejvyssi soud
v rep. ndl. ¢is. 145, Gl. U. ¢&is. 12.690). Mini-li dovolatelka, Ze zji§téni,
zda Zalobce opozdénym plnénim smlouvy o dilo utrpél Skodu, jest ne-
zbytné€ potfebi k tisudku, zda se domaha konvenéni pokuty jako nahra-
dy za Skodu utrpenou ¢i zda se chce jen konvenéni pokutou bezdiivodné
~ obohatiti, coz pry jest jeho jedinym ti¢elem, jest odkazati na pfedchozi
divody, podle nich? nelze Vymaham opravneneho smluveného naroku
pokladatl za Sikanu, i kdyz se pravé nedéje za ucelem, by 21skanymi
penézy byla nahrazena utrpénd Skoda; stali, Ze saloba nema za vy-
hradny a jediny tcel, Zalovanou pockodltl



