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PRAKSE Cislo 3.

Bude-li ve sporu, v némz §lo pil-
vodné o narok hodnoty nizs$i nez
1000 K¢, rozsirena Zalobni Zddost na
castku 1000 K¢ prevySujici, presta-
va byt rozepti, jakou méa na mysli
§ 23, odst. 1, druha véta a zastoupe-
ni advokatem nadale pripustno bude.

Stejné tomu musi byt i naopak:
Klesne-li hodnota predmétu sporu
ped 1000 K¢, dostavi se skutecénost
zakonn4, kterad podminuje vylouceni
advokéata jako zastupce strany.

Toto hledisko vyhovuje tcelu za-
kona, ktery citovanym predpisem
§ 23 zak. o prac. soudech zamyslel.

Podle zpravy tstavné pravniho
vyboru senatu Nar. shrom. k vlad.
navrhu zékona (tisk. 352/1930)
0 pracovnich soudech ze dne 25.
kvétna 1931 bylo ustanoveni § 23
zakona o tom, Ze zastoupeni advoka-
ty v rizeni pred I. stolici ptripousti
se ve sporech, jejichZz predmét ma
hodnotu vyssi nez 1000 K¢, ptijato
vétsinou hlast ¢lent vyboru, aby se
vyhovélo poukazu na skuteCnost, Ze
zastoupeni advokaty ma nepochybné
za nasledek zvyseni nakladd sporu
a muze byt pro tu neb onu stranu
hospodarsky tizivym.

Tomu tcelu vyhovuje plné vyklad,
ktery vylucuje dalsi zastoupeni ad-
vokatem, jakmile klesne hodnota
sporu pod 1000 K¢, nebot zbavuje
podlehlou stranu povinnosti platiti
ttraty pravniho zastoupeni.

Pripadnd namitka poukazem na
zdanlivé obdobny pripad nuceného
zastoupeni advokatem ve sporu

u krajského soudu, kde zistava nu-
cené zastoupeni advokatem, i kdyz
klesne hodnota sporu eventuelné i na
hranici bagatelni, neobstoji, nebot
v tomto pripadé jest nucené zastou-
peni advokatem podminéno véc-
nou prislusnosti sporu. Pokud trva
tato prislusnost pro tu kterou zaha-
jenou véc, plati i povinnost nucené-
ho zastoupeni advokatem. A vyslov-
ny piedpis zakona ustanovuje, Ze
eventuelni pozdéjsi zmény v hodnoté
sporu nemaji vlivu na prisiusnost
(perpetuatio fori).

V nasem pripadé § 23 zak. o prac.
soudech jednd se o zvlastni predpis
specielniho zakona, ktery jest nutno
vykladati tzce podle jeho pravé po-
vahy, doslovu a ucelu zakona.

Josef Havelka.

Legalisace listin pro dluznické Olevy
ie prosta poplatkd.

Ctenafi maji jisté v paméti disku-
si, vedenou v minulém rocéniku
o otéazce, vztahuje-li se osvobozeni od
poplatkd, normované v § 30 vl. nar.
& 250/1935, také na legalisaéni po-
platky. Nedavnym vynosem ze dne
23. X. 1937 & j. 44.728/37-V/14 Db
vyslovilo ministerstvo financi, Ze to-
to osvobozeni prislusi také oveé-
Yovacim dolozkéam na listinach od po-
platku podle cit. § 30 osvobozenych.
Tim jest otazku pokladati za vytreSe-
nu ve smyslu moticky na str. 288,
roéniku 1936/1937 Pravni prakse.
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