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a 33 zakona, neni v tomto zakon¢ opory (srov. Stross, Genossenschafts-
recht str. 6870, Randa, Handelsrecht II. str. 134 pozn. 97 a str. 178
a rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 2732 sb. n. s.). Napadené usneseni
jest tedy ve zfejmém rozporu se zakonem, dovolaci rekurs jest v § 16
cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. z. odivodnén a bylo rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 7259,

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Jest ditvodem ku propudténi zaméstnance banky (§ 27 ¢is. 1 zak.),
dal-li pfikaz k lombardu cizich cennych papirii, jsoucich u banky jen
v uschové (depot). Zaméstnavatel nemusi udati zaméstnanci diivod pro-
pusténi vitbec a, uvedi-li jeden diivod, neztraci opravnéni uplatiovati
jiny diivod, jestlize takovy diivod tu byl.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1927, Rv 1 1442/26.)

Zaloba propusténeho bankovniho fteditele, jiz se domahal na bance
zaplaceni sluzného za vypovedni dobu a doplncni pense, byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

duavodnu:

V projednavaném sporu domaha se zalobce, ktery byl u zalované
banky feditelem a byl dne 18. kvétna 1923 s jednorocni Ihiitou vypo-
védni ze sluzeb banky vypovédén, potom ale dne 4. ¢ervna 1923 ze
sluzeb banky propustén, na Zalované bance, jezto pry jeho propusténi
neni po zakonu odivodnéno, jednak zaplaceni sluzné¢ho do vyprSeni
thiity vypovédni, 29.999 K¢ 98 h a 12.583 K¢ 32 h, jednak, protoZe pry
pro pfipad vypovédi se strany banky pfislusi mu doplnéni pense rocné
15.000 K¢, domaha se zalobce 20.500 K¢, jako dospélych za sporu
splatek na pensijni doplatek. Odvolaci soud tyto Zalobcovy naroky za-
mitl s odiavodnénim, ze zalobce, a¢ propustén byl jiz 4. Cervna 1923,
zazaloval své naroky teprve dne 27. tinora, 18. zafi a 5. prosince 1924,
tedy vesmés po uplynuti 6mési¢ni propadné lhiity, stanovené v § 34
zak. o obch. pod. pro uplatiovani nahradnich naroku pro piedCasné
propusténi a Ze tim jeho naroky zanikly. Co se tyCe namitky zalované
banky, ze zazalované naroky Zalobci nepfisluseji, protoze byl z dileZi-
tého ditvodu, pro ztratu davéry, jezto lombardoval cizi mouc¢nou piijcku
ve vySi pfes 4,000.000 K¢ u banky jen v tischové jsouci, ze sluzeb di-
vodné propustén, neuznal odvolaci soud tuto namitku za opodstatncnu.
Jednak proto, Ze propusténi zalobcovo stalo se z jin¢ho davodu, pro
nepofadky v bursovnim oddéleni Zalobcem vedeném, nikoli pro lombard
cizi mouc¢né pujcky, z ¢ehoz plyne, Ze se banka lombardu jako divodu
k zalobcovu propusténi vzdala, takze ho jiz uplatinovati nemtize, jednak
proto, Zze lombard moucné pujcky vzhledem k tomu, Ze se stal za runu
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na banku za celem opatfeni pencz na vyplaty, tedy ku prospéchu banky,
ze se stal s védomim ostatnich fediteli a beze Skody pro banku, tedy
vzhledem k okolnostem pfipadu nelze miti za dostate¢ny divod pro
ztratu duvery banky k zalobei a tim ani za dilezity divod k jeho pro-
pusténi (8§ 25 a 27 ¢&is. 1 zak. o obch. pom.). Podle nazoru odvolaciho
soudu nelze o ztrate divéry k zZalobei a proto o opravnénosti jeho pro-
pusttni z tohoto divodu mluviti téz proto, ze Zzalobci byla dana vy-
poved a do vyprSeni vypovedni Thity dovolena.

Po strance pravni odvolaci %()ud, zamitnuv Zalobce s jeho naroky,
neposoudil vée nespravné (§ 503 ¢. 4 c. f. s.). Vyvody dovolani tykaji
se zamitnuti Zalobnich narokl z duvodu jejich zaniku podle § 34 zak.
0 obch. pom. Nez s timto diivodem se zatim zabyvati netieba. Pred-
urCujici otazkou pro opravncénost Zalobcovych narokil jest a zalovana
banka v dovolaci odpovédi se ji zabyva, zda lombard cizi mouc¢né ptijcky,
u banky jen ulozené¢, byl dilezitym diivodem k propusténi zalobcee, pokud
se tyCe divodem ke ztrate divery banky k nému a zdali tedy propusténi
zalobce jest po zakonu odivodnéno (8§ 25 a 27 ¢is. 1 zak. o obch.
pom.). V pripad¢ kladn¢ho zodpoveédéni této otazky nemél by Zalobee
naroku ani na sluzné ani na pozadovany pensijni dopln¢k a otazka za-
niku jeho zaia]ovanych naroku podle § 34 zak. o obch. pom. by odpadla.
Co se tyce oné PlLdUICU]]U otdzky, Jest z]isSténo, ze §lo o cizi, u banky
jen v »depot« jsouci cenné papny a ze zalobce dal piikaz k ]qlch lom-
bardu. Zjist¢no jest téz, Zze zprava banky, pokud se tycCe jeji likvidacni
komise zveédéla o lombardu teprve dne 1. ¢ervna 1923, po vypovedi za-
lobce, takze danim vypovedi pro banku nepominulo opravnéni pro lom-
bard Zalobce ze sluzeb propustiti. Nelze souhlasiti s odvolacim soudem,
ze pravo banky uplatnovati lombard jako divod propusténi zaniklo
vzdanim se ho. Z toho, Ze likvida¢ni komise lombard jako diivod, pro
ktery Zalobce propousti, neuvedla, neplyne a dovozovati nelze, Ze sc
uplatnovani lombardu jako propoustéciho divodu vzdala. Zamcstna-
vatel nemusi zaméstnanci udati diovod propusténi vabec a uvedl-li jeden
diavod, neztraci tim opravnéni uplatiovati jiny divod, jestlize takovy
diavod tu byl. Také piisvedciti nelze odvolacimu soudu, Ze Zalobciiv
lombard cizich moucnych piij¢ek u banky jen uloZenych nebyl dilezitym
diivodem, by na zaklad¢ n¢ho mohl byti zalobce propustén. Lombard
cizich cennych papirli, u banky jen v »depot« jsoucich, bez svoleni ma-
jiteltt pfici se povinnostem uschovateie (§ 958 ob¢. zak.), banka k n¢mu
nemcla prava ani jako komisionafka (¢l 360 a nasl. obch. zak.) a za-
lobce, dav k n¢mu prikaz, t¢zce se prohfeSil nejen proti majitelitm
mouc¢né pujcky, nybrz i proti bance, vydav ji ve znalné nebezpeci pro
pfipad, ze by majitel¢ pijcky byli pujcku pozadali zp¢t. V piikazech za-
lobce k lombardu cizich cennych papirt nutno spatfovati nedostatek
svedomitosti ve sluzb¢, kterou banka zalobce povéfila a byl proto lom-
bard moucné pujc¢ky pro banku dostate¢nym divodem ke ztraté divéry
k zalobci a tim i k jeho propusténi. (§ 25 a 27 ¢is. 1 zak. o obch. pom.).
Na vcci niceho nemcni, ze se pfikaz k lombardu stal s védomim ostat-
nich feditelt, ani Ze¢ se tak stalo za runu na banku a nemfize na veci
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nic meniti, ze lombard nebyl pfedsevzat v umyslu poskoditi banku, ani,
coz bylo pouhou nahodilosti, Ze banka ke $kod¢ lombardem nepfisla.
MyIn¢ ma t¢z odvolaci soud za to, Ze o ztrate duvéry a o propudténi za-
lobce z tohoto diuvodu nelze mluviti, kdyz zalobce jest jiz ze sluzeb
u banky vypovédén a ma po Cas vypovedi dovolenou. Tim nepfestal Za-
lobce byt v sluzebnim poméru k bance a banka nepozbyla tim oprav-
néni k vykonu svych prav k zalobci. Zalobce dal lombardem zalované
bance dulezity duvod k propusténi z jejich sluzeb a, byv propustén,
jezto se tak stalo opravncné, nema naroku ani na sluzné po ¢as vypo-
vedi ani, jezto predpoklad, za kter¢ho by mu narok ten pfislusel, totiz
skonceni sluzebniho pomcru vypovedi se strany banky, neni odtvodnén,
naroku na doplnck pense. Se svymi zazalovanymi naroky byl tedy za-
lobce zamitnut pravem. Za tohoto stavu veci jest lhostejno, zda naroky
zalobcovy zanikly téz opozdénym uplatiovanim (§ 34 zak. o obch.
pom.), jak uznal odvolaci soud, a netfeba se proto zabyvati vyvody do-
volani, jez sc snazi dotycn¢ stanovisko odvolaciho soudu vyvratiti.

Cis. 7260.

Za platnosti § 29, tieti odstavec, nesp. fiz. v doslovu ¢l, XII. zakona
ze dne 8. Cervna 1923, Cis. 123 sb. z. a n., neni pravo stran, by poziista-
lostni vykazy a podani o projednani poziistalosti potfebné samy sepsaly
nebo zmocnéncem podle zakona opravnénym sepsati daly a soudu pred-
loZily, vazano lhittou a nemiize strana o né pfijiti ani z divodu, Ze po-
ziistalostni soud pfidélil jiz podle svého uvazeni poziistalost notafi jako
soudnimu komisari. Byla-li jiZ pozistalost pfidélena soudem notafi jako
soudnimu komisafi k projednani, jest prohlasenim stran, Ze si projed-
naji pozistalost samy, skoncena ¢innost notare jako soudniho komisare
a neni v takovém pfipadé k tomu, by pozistalost byla odinata notafi,
potiebi zvlastnich vécnych divodii.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1927, R 1 695/27.)

Navrh deédica, by jim bylo povoleno pisemné projednani pozista-
losti, odevzdané jiz k projednani notafi, pozustalostni soud zamitl. R e-
kursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. Dtavody: Podle usta-
noveni §§ 28 a 29 nesp. fiz. ve znéni zakona ze dne 8. Cervna 1923, &is.
123 sb. z. a n. v okresich mimo sidlo sborového soudu pfidcluje soud
notartm jako soudnim komisafum ukony projednani pozustalosti podle
sveho voln¢ho uvazeni. Notafi podle dalsiho odstavee § 29 jsou tim
zmocneni také k sestaveni vykazit a rozvrht jmeéni a tyto vykazy a po-
trebna podani mohou strany sepsati samy. Ze znéni zdkona plyne, ze
projednani pozustalosti svcfuje soud notafim poedle volné uvahy, a toto
pravo soudu nemuze byti zkracovano, nejsou-li zvlastni vécné duvody,



