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NejvyssSi soud nevyhovél odvolani.
Divody:

Dovolaci soud neshledal zakoné¢ho ditvodu, by rozsudek odvolaciho
soudu byl zménén nebo zruSen (Cl. I. § 3 zak. &is. 251/34 sb. z. a n.).
Dodava se jen, Ze nejasnost pojiStovacich podminek, pochazejicich od
pojistovny, jde na jeji vrub podle § 915 ob¢. zdk. Dochazi-li tedy dovo-
zavinény traz A-a R. neni pojistkou kryt, nelze z toho nedivodnost Za-
lovaného néroku vyvoditi.

Cis. 14174.

Zaméstnavateli nelze upfiti pravo, by pfezkoumal ¢innost svych za-
méstnancii, by se tak vyhnul nedorozuméni a sporiim se zakazniky.

Pokud se takova kontrola déje v nezavadné formé, nelze v tom spa-
tfovati zlehCovani zaméstnance ani poSkozovani jeho obchodni cinnosti.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1935, Rv I 1730/33.)

Zalobce byl zaméstnan u Zzalovaného jako obchodni cestujici. Za-
lobou doméaha se na zalovaném jednak nedoplatku na smluvenych pro-
visich 1.668 K¢ 40 h, jednak nahrady Skody ve vySi 3.000 K¢ za to, Ze
se zalovany informoval u zakaznikli, zda objednavky Zalobcem mu za-
slané nejsou fingované, ¢imz zakazniky odrazoval od uzavieni objedna-
vek a Zalobci tak vznikla Zkoda na u$lé provisi v poZadované vysi. Za-
loba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, nejvys$sim
soudem z téchto

davodau:

Zaméstnavateli nelze upfiti pravo, by pfezkoumal Cinnost svych za-
méstnancl, zvlasté provisnich zastupct, aby se vyhnul nedorozuméni a
sporiim se zakazniky. Pokud se takova kontrola vykonava v nezavadné
formé, nelze v tom spatfovati zlehCovani zaméstnance ani poSkozovani
jeho obchodni ¢innosti vzbuzovanim nedfvéry u objednavatelii proti
nému. Zalobce ani netvrdil a neprokazal, ze zalobcovy dotazy u objed-
navatelil se staly ve formé¢, kterd by byla zptsobilou vzbuditi proti nému
podezieni z néjakych nespravnosti, a proto nemohly tyto dotazy ho
hmotné poskoditi.

Cis. 14175.

Zalobé podle § 37 ex. f. nelze vyhovéti, zaniklo-li soudcovské za-
stavni pravo na vylucovanych vécech podle § 256 odst. 2 ex. f. Lho-
stejno, Ze exekuce dosud neni zruSera a v zajemném rejstiiku to neni
vyznaceno.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1935, Rv [ 2119/33.)
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Proti vyluCovaci zalobé podle § 37 ex. f. namitla Zalovana vymaha-
jici véfitelka, Ze ani v dobé podani Zaloby, ani pozdéji neméla na vylu-
Covanych pfedmétech zastavniho prava, jeZz podle § 256 ex f. jiZ uhaslo.
Prvysoud uznal podle Zaloby. D iivody: Soud zjistuje, Ze Zalovana
nemd k vyluCovanym pfedmétim zastavniho prava, jeZ zaniklo podle
§ 256 posl. odst. ex f. Zalovana vSak navrhla opétovny vykon zabave-
nim, uschovanim, prodejem svr8kéi povinné na prihlaSeni. PfihlaSky ne-
podala. Podle § 37 jest pfedpokladem Zaloby vyluCovaci, aby byl exe-
ku¢nim fizenim doten pfedmét, k némuZ mé tfeti osoba takové pravo
nedopoustéjici vykon exekuce. Soud je nazoru, Ze pfedméty nejsou exe-
kuci dotleny pouze tehdy, ziskal-li vymahajici véfitel k nim exekulni
pravo zastavni, stacil i navrh Zalované na op&tovny vykon exekuce za-
bavenim a rozhodnuti, jimz op&tovny vykon byl povolen, nebot podle
zajemniho protokolu jsou predméty vyluCované u exekuta a pfi pfihla-
Seni byly by vykonnym organem jako svr8ky dluZnikovy zabaveny.
I pouhé rozhodnuti o povoleni opétovného vykonu postihuje tyto pfed-
méty. Odvolacisoud zalobu zamitl.

Nejvys§s8isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

~Odvolacim soudem byla Zaloba zamitnuta, protoze vlastnické pravo
zalobkyné pfes to, ze exekuce nebyla dosud zruSena, touto exekuci neni
dotCeno, ba ani ohrozeno, jezto zéastavni pravo Zzalované k zabavenym
svrSkim podle § 256 odst. 2 ex f. zaniklo a opétny navrh na vykon no-
vého zabaveni a prodeje se netykd zabavenych svrkdl Zalobkyné. Za-
lobkyné€ nebroji proti nazoru, Ze Zalovana po dobu uvedenou v citova-
ném zakonném ustanoveni v prodejovém fizeni fadné nepokraCovala,
nybrz shledavéa dovolaci divod § 503 ¢&. 4 c. . s. jen v tom, Ze, dokud
neni exekuce zruSena a v zajemnim rejstfiku to neni vyznaleno, (§ 259
J. I.), zastavni pravo nabyté sepsanim svr$kli v zadjemnim protokole ne-
zanikd, a tvrdi dale, Ze Zalovana tim, Ze hned pfi prvém stani na Zalobu
nesubmitovala, jeji opravnénost uznala. NeZ pravni nazor, ze zabavenim
nabyté pravo zanikd vZdy aZ zruSenim exekuce a vyznafenim toho
v zdjemném rejstfiku, odporuje zjevné ustanovenim § 256 odst. 2 ex f.,
dle néhoz zanikd zastavni pravo ipso- jure projitim tam uvedené doby.
Zmin€né pak tvrzeni Zalobkyné odporuje spistim, nebot podle zéapisu
o prvém stani Zalovana vyslovné opravnénost Zaloby popfela proto, Ze
jeji zastavni pravo jiZ zaniklo. ‘

Cis. 14176.

Diilni podléha pensijnimu pojiSténi podle § 1 (1) ¢is. 6 a zakona
¢is. 26/29 Sb. z. a n.
»Zaméstnavatelem« rozumi se v socidlnim zakonodarstvi ten,
na ¢i acet a vru se vykonavaji prace a sluzby zaméstnanci a jejZ posti-
huje hospodarsky vysledek téchto sluzeb.



