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koZto stiznost ve smyslu §u 68 ex. f. Vzhledem k jejimu obsahu a k je-
{imu kone€nému navrhu zajist¢ pravem. Ale vysledek, k némuZ prvni
soud dospé€l na zdkladé konanych Setfeni, nepokldda rekursni soud za
spravny. Naopak pfisvédCuje nazoru stéZovatelky, Ze tu viibec nebylo
divodné pfidiny k stiZnosti dle §u 68 ex. f., nybrZ Ze, je-li Alfred G. toho
minéni, Ze auto jako jeho vlastnictvi nebylo zabaviti, mé&l se Zalobou vy-
luovaci braniti proti provedeni exekuce. Ze Setfeni pfedeviim vysvita,
Ze povinny sam zabavené auto oznadil vykonnému organu jako své vlast-
nictvi a Ze patrn€ proto bylo auto také zabaveno. Udal-li tedy povinny
sam to vykonnému organu, mohl tento zajisté byti toho minéni, Ze auto
jest skuteCné v drZeni povinného, a o to jedin€ se jednd pfi vykonu za-
baveni. Nebylo proto povinnosti vykonného orginu, by konal je§t& dalsi
Setfeni o tom, zda auto také skutené jest v drZeni povinného a jaky jest
snad jinak je§té pravni pomér ohledné auta. DluZno pfenechati Alfredu
G-ovi, by ptipadnd prava na auto uplatiioval Zalobou dle §u 37 ex. E.
Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud neposoudil spravné otazku opravnénosti Alfreda G-a
ku stiznosti podle §u 68 ex. f., uznav, Ze jde jenom o vlastnické naroky,
které by mohl Alfred G. uplatniti jediné Zalobou podle §u 37 ex. f., a Ze
proto nema odiivodnéné pfifiny ku stiZnosti podle §u 68 ex. f. Podle
8u 253 ex. f. mitZe byti exekuce zabavenim na movitych vécech vyko-
nana pouze tehda, jsou-li tyto véci v dluznikové moci, kdeZto na pfed-
méty v moci tfetich osob jest tato exekuce podle §u 262 ex. f. jenom
tehda pfipustna, kdyZ k ni tfeti osoby svoli. V tomto pfipadé zjistil soud
prvé stolice, Ze na navrh vymahajici strany zabaveno bylo auto, které
nebylo v moci dluZnika, nybrz Alfreda G-a, a tu ovSem s hlediska §u b8
ex. f., jak prvy soud uvadi zcela pfipadné a spravné, otazka vlastnictvi
jest bez pravniho vyznamu, naopak sejde jedin€ na tom, Ze vykon exe-
kuce nebyl proveden zakonit€, Ze poruSeny byly pfi ném shora uvedené
a velici pfedpisy §§ 253 a 262 ex. f. V takovém pfipadé zadkon dopousti
stiznost podle §u 68 ex. f. také tfetim osobdm, a podle §u 66 ex. f. i re-
kurs do usneseni, kterym bylo o takové stiznosti podle §u 68 ex. {. roz-
hodnuto. Nepfici se tomu pfedpis §u 37 ex, f., nebot Zaloba podie §u 37
ex, F. jest jedinym a vyhradnym ochrannym prostfedkem pro tfeti osoby
tehda, kdyZ exekuce provedena byla zakonité (§§ 253 a 262 ex. f.). Po-
kud jest rekursni soud v tomto pfipadé ohledn& zakonitého provedeni
exekuce jiného min€ni, uznavaje, Ze ony predpisy nebyly poruseny, pro-
toZe dluinik vykonnému organu oznalil auto jako své vlastnictvi a Ze
proto mohl vykonny organ pfedpokladati, Ze je auto také v dluZnikové
drZeni, nelze tento nazor schvaliti, kdyZ bylo soudem prvé stolice zji-
8téno, Ze auto v dobé zabaveni nebylo v moci dluznika, nybrZ Alfreda
G-a, a Ze Alfred G. nesvolil ku jeho zabaveni.

Cis. 5099.

Sudisté dle §u 88, odstavec druhy, j. n.
Vracena-li faktura s tim, Ze se zasilka pozastavuje nebo Ze se faktu-
rované zboZi jako neobjednané odmita, tyka se odpor téZ dolozky su-
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ditni, pfi¢inéna-li v8ak jind poznamka, dluzno teprve z jejiho obsahu
zkoumati, zda se doloZzka pfipousti a pfijima ¢&ili nic.

Fakturu jest vratiti ihned, to jest bez zbyte¢ného odkladu, vraceni
po nékolika dnech jest jiZ opozdénym.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1925, R 1 516/25.)

Mistni pfislu§nost pro Zalobu, zadanou na okresnim soud& v H.,
opiral Zalobce o fakturu ze dne 19. bfezna 1925, opatfenou doloz-
kot »Splatno a Zalovatelno v H.¢, Zalovanému zaslanou, kterou sice Za-
lovany vratil dopisem ze 30. bfezna 1925, avSak nikoliv bez poznamky,
kdyZ v dopise jen vady vytykal a proti doloZce samé s»splatno a Zalova-
telno v H.« vyslovné namitky ne€inil. K odiivodnéni namitky mistni ne-
pfisludnosti tvrdil Zalovany, Ze fakturu s onou dolozkou vratil citovanym
dopisem bez poznamky, ponévadZ vytykal jen vady zboZi a proto tato
faktura mistni pfisluSnost prvého snudu neodiivodiiuje. Soud prvé
stolice namitku mistni nepfisluSnosti zamitl, rekursni soud
namitce vyhovél a Zalobu odmitl. D{ivody: Nazor prvého soudu, vy-
sloveny v napadeném usneseni, jimZ nadmitce mistni nepfislu$nosti ne-
bylo vyhovéno proto, Ze proti doloZce o pfislusnosti ve faktufe nebyly
ginény Zalovanou stranou namitky v dopise ze dne 30. bfezna 1925, Ze
faktura nebyla vieobecné jako smlouvé odporujici pozastavena, ani ne-
byla prosté bez poznamky vracena, nybrZ byla €inéna namitka proti ja-
kosti, neni spravnym, ponévadZ odporuje ustanoveni §u 88 odstavec
druhy j. n. V dopisu ze dne 30. bfezna 1925, jimZ Zalovana strana Zalobci
vraci u€et ze dne 19. bfezna 1925 a vytykd vady dodaného dfivi a Zada
Zalobce, by béhem tfi dnit dodanym fezivem disponoval, jinak, Ze je Ja
ve vefejné drazb€ prodati, ohledné doloZky »splatno a Zalovatelno v H.«
nic neni vytykano; tento obsah dopisu jest nespornym. PonévadZ z ob-
sahu tohoto dopisu zfejmo, Ze jsou vytykany vady zaslaného dfivi, Ze
tedy dfivi ve faktufe ze dne 19. bfezna 1925 uvedené odporuje smlouvé,
ponévadz dale ohledn& doloZky splatno a Zalovatelno v H. v dopisu po-
znamka udinéna nebyla a faktura souCasné s citovanym dopisem byla
vracena Zalobci a jim pfijata a tak jasné a urtit€¢ projevena viile Zalo-
vané strany, Ze plnéni Zalobcovo, to jest dodéani dfivi smlouvé odporuje,
Ze je neuznava, jest takto prokazan pfipad uvedeny v odstavei druhém
§u 88 j. n,, kdy faktura opatfena doloZkou splatno a Zalovatelno mistni
pfisludnosti nezaklada. Ta okolnost, Ze v dopisu vytyka Zalovana strana
vady dfivi a dava je k disposici, nema vyznamu pro posouzeni vyznamu
doloZky »splatino a Zalovatelno v H.«, ponévadZ Zalovand strana jen tak
odivodiiuje, pro¢ pravé fakturu ze dne 19. bfezna 1925 vraci, toti2 Ze
dodané dfivi odporuje smlouvé. PonévadZ tedy pfislusnost okresniho
soudu v H. jako soudu mistné pfisludn¢ho prokazana neni, bylo stiZnosti
vyiovéno.

Nejvy33§i soud zrudil usneseni obow niZ8ich soudl a utoZil
prvémy souduy By doplné fadoé fizeni znovu roziredl
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Divody:

Kdyz kupec &ini vytky zboZi, davaje je k disposici, a pfi tom pro-
hlasi, Ze fakturu vraci, coZ se i stane, nelze pochybovati o tom, Ze v du-
chu a smyslu §u 88 odstavec druhy j. n. doloZkou faktury sudi$té fak-
tuuni zaloZeno nebylo, nebof nelze pochybovati, Ze kupec neuznava ani
2asilky zbozi ani faktury, Ze se nepoklada viibec za zavazana celym tim
aktem, Ze chce byti tak prost, jakoby se viibec nebylo nic stalo, tedy ja-
koby ani zboZi ani faktura nebyla byvala zasldna. To v3e zajisté a ne-
pochybn& na jevo dava a prohlasuje, nebof jiného smyslu to ani miti
nemiiZe; ale tomu-li tak, jest tim odporovano, kdyZ celé faktufe, tedy
i sudidtni dolozce a tento odpor pravé jest dle timyslu zakonodarcova
diavodem, pro¢ sudité zaloZeno byti nemiize, nebot to se v pfedpisu za-
kona nékolikrat opakuje, aig. slova »leda Ze by tato dolozka (roz. su-
di3tni) nebo faktura viibec jako protismluvni byla pozastavena, nebo
faktura bez poznamky vracena nebo fakturovana zasilka jako neobjed-
nana odmitnuta.« Zejména dluZno pfipomenouti, Ze vyraz »nebo faktura
bez poznamky vracena,« znamenati chce dle umyslu zakonodarcova to-
lik jako »nebo faktura byt i bez pozndmky vrécena,« nebot zjevno, Ze,
pfi¢ini-li se pozndmka, Ze se odporuje doloZce sudiStni, nemdze to 1ci-
nek odporu mafiti, vZdyt to odpor vlastné swupiiuje, protoze by stacilo
bud’ vraceni faktury neb odmitnuti doloZky kazdé samo o sobé, a totéz
plati, vrati-li se faktura s poznamkou, Ze se pozastavuje nebo Ze se fak-
turované zboZi jako neobjednané odmita, kdeZto pfiCini-li se pozndmka
jind, dluZno teprv z jejiho obsahu zkoumati, zda dolozku pfipousti a pfi-
jima ¢&ili nic, tak na pf. poznamka, Ze se faktura vraci, protoZe uctované
ceny jsou vyS8i, nez smluvené, nebo Ze uttované mnozstvi zboZi neod-
povida zésilce a pod. Zkratka z kasuistickych direktiv zakona dluZno vy-
voditi zdsadu, jiZ zakonodarce sice tudil a nt¢kolika pfipadnosimi nazna-
Cil, aviak v jeji celistvosti nevystihl. Slusi vychazeti z pfirozeného psy-
chologického pfedpokladu, Ze kupec, jenZz prohlaSuje, Ze neuznava za-
vazek z fakturované zasilky a je si tedy dobfe védom, Ze tim vyvolava
Zalobu, nechce se zajisté dati Zalovati pfed vzdaleny soud fakturanta,
nybrZz 1imysl jeho bude jist¢ vidy C&eliti k tomu, Ze, ma-li miti spor, at
ho mé& doma, u svého vlastniho soudu, a tato nejSird§i myslenka vyja-
dfena jest v posledni pfipadnosti zikona, Ze kupec odmita fakturovanou
zasilku jako neobjednanou, kteraZz pfipadrost vSak neni jedinou sem
spadajici, a idee a spocivajici na ni zasady tedy nevy&erpava, nybrZ s ni
rovnocennou, rie-li jeSté silné€{8i je pfipadnost, kde kupec, jako v tomto
pfipadé, zasilku rovnéZ odmit4 jako vadnou a protismluvni, davaje ji za-
silateli k disposici a zaroven fakturu vraci, &imZ dava na jevo, Ze ani ji
nepfijimd a tedy odmita cely jeji obsah, tudiZ i delozku. Jinymi slovy to,
ze faktura vracena nikoli bez pozndmky, nybrZ s poznamkou, Ze ani
zboZi se nepfijima, nybrZ pro vady dava k disposici, neseslabuje odmit-
nuti faktury vyjadfené jejim vracenim, nybrZ naopak je je§té sesiluje, a
proto takové poznamky vaditi nemohou. PakliZze v3ak fakturét neodmita
fakturovanou zasilku a tudiZ zdvazek z ni, jest pfece moZno, Ze odmiti
aspon delozku, nebot, i kdy? uzniva zavazek, polita tfeba pfece s moi-
nymi nesrovnalostmi a nechce pohanén byti pfed cizi soud, kdyby se
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skute€n& dostavily. A zakon dava mu nejen pravo, odmitnouti doloZku,
nybrZ zfizuje dokonce i dvé domnénky jejiho odmitnuti nepfipousteéjici
protiditkazu (praesumptiones de jure), stanové, Ze, tfebas dolozka ne-
byla odmitnuta vyslovng, poklada se pfece za odmitnutou, jen kdyZ
aspoii faktura viibec se pozastavuje (bez vytykani jednotlivosti, proti
nimZ pozastaveni Celi), nebo ze faktura bez poznamky, t. j. bez udani
ditvodu se vrati. Nebot, uda-li se diivod, tu pravé, jak jiz feceno, jeho
rozsah a dosah se zkouma v tom sméru, zasahuje-li i dolozku (ili nic.
Vidy v3ak musi odpor vyjmouc posledni pfipadnost zdkona, kdyz totiz
fakturovana zasilka odmita se jako neobjednand, vztahovati se na fak-
turu, nestali tedy, vyjmouc jmenovany pfipad, odpor proti zboZi sam
o sobé na pf. tedy vytykani vad a dani k disposici (plen. rozh. &is. 2956
sb. n. s.), jestliZe faktura Zadnym z tfi v zakon& uvedenych zpfisobii po-
zastavena nebyla. Nicméné v tomto pfipadé zdvada je jind a ta se tyle
v€asnosti pozastaveni (vraceni) faktury. Podle tvrzeni Zaloby zaroveii
se zboZim byla zaslana i faktura a jiz telegraficky dne 25. bfezna 1925
Zalovana dala zbozi k disposici; byla-li tedy faktura vracena teprve do-
pisem ze dne 30. bfezna 1925, bylo to opozdé€no, dosla-li faktura asporn
se zboZzim nebo docela pfed tim, nebot dle ustalené praxe nejvy3siho
soudu musi se odpor stati ihned, jak to fadny obchodni postup pfipousti
(obdoba &l. 319, 323, 347 obch. zik.), av8ak odklad 5 dnfi neb vice této
zisadé nevyhovuje. Odpor musi se stati bez zbyte¢ného odkladu, t. j.
pfi pravidelnych pomérech, vyjma tedy pfipady mimofadné, na pf. na-
hodily, kromobyCejny néaval prace, kterdZ pfekdZka odporovatelem do-
kazana byti musi, hned ten den po obdrZeni faktury. Ale ku v€asnosti
odporu sludi hledéti z ufedni povinnosti, protoZe opominuti ukonu v pie-
depsaném Case zakladd jeho preklusi a v3ech preklusivnich lhit dbati
dluzno i bez vyslovné namitky, jen kdyZ druha strana opozdénému tkonu
pravni uéinky upira, at to &ini z dlivodi jakychkoli, a ze stavu vé&ci po-
davaji se dostate&né pilitahy pro jeho opozdéni, coZ vie zde dopada.
Dluzno tedy zjistiti, kdy faktura Zalovaného doSla, aby se posouditi mo-
hlo, zda stalo se jeji vraceni podle fddného obchodniho postupu ihned,
totiz bez zbyte&ného odkladu.

Cis. 5100.

Piipustnym jest dovolani z rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo
rozhodnuto o Zalobcové uréovacim navrhu (§ 236 c. f. 8.) o jsoucnosti
Zalobniho naroku ve sporu obmezeném na atraty. Urcovaci navrh sam
v3ak jest nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 9. fervna 1925, Rv 1 736/25.)

Ve sporu, obmezeném na utraty, vznesl Zalobce mezitimni urfovaci
navrh, Ze Zalobni narok jest divodem i vy3i po pravu. Procesni
soud prvé stolice (krajsky soud v L.) uznal, Ze Zalobni narok
byl pouze &astedné po pravu, a utraty navzéjem zrudil. K odvolani obou
stran otlvolaci soud jednak se usnesl, Ze odvolaci spis Zalované



