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soudy pfehlédly, ze davka proti Zalovanym nebyla vyméfena. Nebot
citovan¢ nafizeni tyka se promlceni davky z prirtistku hodnoty jen proti
vymétujicimu tfadu. V projednaném sporu vSak nejde o narok zemske-
ho inspektoratu na zaplaceni davky proti osobam poplatkem povinnym,
nybrz o narok zalobkyné proti Zalovanym, ktery se zaklada na tamluvé
mezi stranami ve smyslu § 1404 ob¢. zak. Doty¢ny zavazek Zalovanych
podl¢ha proto podle § 1378 ob¢. zak. triceti letému promlceni, které¢ do-
posud nenastalo. Odvolaci soud, vyhovév zalobnimu naroku, véc po
pravni strance spravne posoudil.

Cis. 9396.

Vzejde-li dovolaci diivod nedplnosti fizeni (§ 503 cis. 2 ¢. f. s.)
teprve vyrokem odvolaciho soudu, lze tento diivod v dovolani uplat-
niti, a¢ nebyl uplatnén v odvolani.

Otazku, zda bylo v Zalobé nalezité pokracovano (§ 1497 obc. zak.),
Ize feSiti jen pfipad k pripadu, hledic k tomu, zda Zalobce jevil trvaly
nezajem o nalezity postup sporného fizeni.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Rv 1 533/29.)

Zalobce, I¢kat, podal dne 31. bfezna 1928 posledniho dne promlceci
Thuty podle § 1486 ¢is. 6 ob¢. zak. a § 1 zak. ze dne 26. bfezna 1925
Cis. 47 sb. z. a n. zalobu o zaplaceni sv¢ jiz pred 1. dubnem 1925 do-
spele pohledavky za leceni Zalovaného a jeho manzelky a oznacil Zalo-
van¢ho v rubru Zaloby kfestnim jménem »Bohumil«, v obsahu Zaloby
vSak kfestnim jménem »Bohuslav«. Jinak byla adresa Zalovancho
na rubru zaloby spravna. Doruceni zaloby pod kfestnim jménem
»Bohumil« nemohlo byti provedeno, na coz byl pravni zastupce
zalobetv pfi prvnim roku dne 16. dubna 1929 upozornén s vyzvanim,
by udal do jednoho mésice spravnou adresu zalovanc¢ho. Ackoli tato
Ihiita uplynula jiz 16. kvétna 1929, oznamil Zalobce teprve podz’mim do-
slym k soudu dne 9. ¢ervna 1929, tedy po 23 dnech po Thaté, ze spravné
kiestni imeno zalovancho jest Bohuslav a Ze tento skuteLm bydli pod
udanou adresou. Po t¢ byla Zaloba bez zavady dorucena, ale byla p rv-
nim soudem po ustnim jednani k namitce zalovan¢ho zamitnuta
z duvodu proml€eni. Prvni soud vychazel z avahy, ze zaloba podana
dne 31. bfezna 1929 nesmerovala proti osob¢, jez mela byti podle jména
spravn¢ zalovana, a ze teprve podanim ze dne 9. Cervna 1929 byl ozna-
Cen pravy zalovany, ale Ze se to stalo az po promlceci Thaté. Tomuto
nazoru odporoval zalobce v odvolani jen z divodu nespravného prav-
niho posouzeni veéci. Odvolaci soud uznal sice tento divod za
opravneény, uvadéje, Ze i zaloba ptivodniho znéni sméfovala proti témuz
zalovanému, ale pfes to ve véci nevyhovel odvolani, vychazeje z nazoru,
ze zalobce nepokracoval fadné v fizeni, takze promlceni nebylo podle
§ 1497 ob¢. zak. pferuSeno. V dovolani uplatiioval zalobce jednak vadu
odvolaciho fizeni (§ 503 Cis. 2 c¢. f. s.), protoZe odvolaci soud nezjistil,
zda tu nebyly vazné ptekazky pfi patrani po spravném jménu Zalova-
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ne¢ho, jednak nespravné pravni posouzeni veéci (§ 503 Cis. 4 ¢. . s.),
protoze celkem nepatrn¢ prekrocCeni lhiity neopraviuje k tsudku, ze Za-
lobce ztratil zajem na sporu a Ze tedy nastal pripad § 1497 ob¢. zak.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizSich soudu a vratil
vee prvemu soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Po strance formalni jest podotknouti, Ze zalobce byl opravnén uplat-
niti v dovolani i divod netplnosti odvolaciho fizeni, jejz v odvolani
uplatniti nemohl, protoze mu tento divod vzeSel teprve vyrokem od-
volaciho soudu, jenz vychazel z jincho pravniho nazoru nez prvni soud,
a jezto dovolatel tvrdi, Zze pro pravni nazor odvolaciho soudu chybél
dostatecné zjistény skutkovy podklad. Ale s timto dovolacim divodem
netieba se dale obirati, protoze nutno prisvedciti dovolateli, ze odvolaci
soud neposoudil véc po pravni strance spravne. Podle § 1497 ob¢. zak.
preruSuje se sice promlceni podanim zaloby (jde tu o t. zv. materieln¢-
pravni ucinek podané zaloby), ale jen pod podminkou, ze bude v fizeni
nalezit¢ pokracovano; nedéje-li se tak, ma se promlCeni pokladati za
nepreruSenc. Zakon neustanovil nic bliz§tho o tom, kdy pokraCovani
neni snalezité«. Nutno se tedy pfi vykladu jeho slov: »a v Zalobt se
nalezit¢ pokracuje« uchyliti k vykladu logickemu (§ 6 ob¢. zak.). Uce-
lem zakona bylo zameziti, by prostym podanim zaloby byl narok z pro-
mlc¢eni vitbec vynat, tfebaze by se zalobce o dalsi nalezity postup sporu
nestaral. S druh¢ strany v8ak nutno podrZeti na mysli, Ze postup spor-
n¢ho fizeni jest upraven predpisy prava formalniho, kdezto ztrata na-
roku promlcenim jest upravena piedpisy prava hmotncho. Nelze za to
miti, ze hmotn¢ pravo ohrozuje jsoucnost naroku i tam, kde procesni
pravo s odkladem fizeni nepftiznivé ndsledky nespojuje. Proto by ne-
odpovidalo tmyslu zakonodarce, kdyby jiz kazd¢ docasné zdrZzeni pro-
cesniho fizeni, jehoz pfic¢ina by byla na stranc¢ zalobcove, mélo v zapcti
hmotnépravni pozbyti naroku, a¢ byl v€asnc¢ uplatnén. V docasném zdr-
zeni tizeni nelze o sob¢ jeste shledati snenalezitost«. Jest tedy véci soudu,
by podle pomért pripadu uvazil, zda promeSkani procesniho tikonu
nebo docasna necinnost zalobcova byla toho razu, Ze poukazuje na
trvaly nezajem zalobctiv o nalezity postup spornc¢ho fizeni. Z téchto di-
vodi nelze dati povSechn¢ platnou odpoved na otazku, jak dlouho
musi trvati a jakého rdzu musi byti necinnost Zalobcova, by byl odi-
vodnen pravni zaver, ze nebylo v fizeni nalezité pokracovano, a ze v da-
sledku toho neplati promliceni za pferusenc¢. V souzeném piipade zalobce
sice nedostal mesicni Thiaté soudem mu urcené a lze takeé divodné za
to miti, ze mohl v€asné zjistiti, zda se Zalovany jmenuje Bohumil, ¢i Bo-
huslav, a ze zejména to mohl v€asné zjistiti dotazem u policejniho tifadu,
na néjz se odvolava také ve svém podani ze dne 9. ervna 1929. Ale tyto
okolnosti neodiivodnuji jeSt¢ zaver, ze zalobce nepostupoval ve sporu
»nalezité« po rozumu § 1497 ob¢. zak. Soudem urend Ihita tu viibec
nemela vyznam, protoze nedlo o lhiitu uvedenou v § 85 druhy odstavec
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c. f. s. Pro podani zaloby, o niz tu jde, nebylo Thuty. Byla podana pred
uplynutim proml&eci Ihaty jen k vili pfetrzeni proml¢eni podle hmotné-
pravniho pfedpisu § 1497 ob¢. zak., nikoli k zachovani n¢jaké pro Za-
lobu urcen¢ Ihiity. Pritah 23 dni po Ihiit¢ nemtze rovn¢z odlvodniti
zaver, ze zalobece nejevil zajem o pokraCovani ve sporu. Toto kratke
zdrzeni sporu jest pokladati za nezavazn¢ pro hmotné pravo. Za tohoto
stavu véci netieba se obirati s otazkou v dovolani rozbiranou, jak by
tomu bylo ve pripad¢ klidu fizeni podle § 168 c. f. s.

Cis. 9397.

Dalsi propachtovani hospodaiského statku, jenz byl jiz po léta
v pachtu, jest o sobé akonem fadné spravy. Pro rozhodnuti otazky, zda
pres to v konkrétnim pripadé jde o dilezitou zménu, ktera jest navrho-
vana k lepSimu uzivani hlavniho kmene, zalezi také na délce pachtovni
doby v misté obvykié, coz jest po pripadé otazkou znaleckeho dikazu.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, R 1T 378/29.)

Dva spoluvlastnici nemovitého statku se */, vlastnickych podilu za-
dali, by soud udélil (v nesporném fizeni) povoleni k propachtovani statku
dosavadnimu pachtyfi na tii roky podle pfedloZzen¢ho nastinu pachtovni
smlouvy, protoze tieti spoluvlastnik s '/, podilu tomuto spravnimu opa-
treni odporuje. Soud prv¢ stolice navrh odmitl, Rekursni
soud zrudil usneseni prvého soudu a nafidil mu, by dale jednal a znovu
rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Navrhovatelé zadaji, by soud rozhodl podle § 835 ob¢. zak. o sprav-
nim opatfeni sporném mezi spoluvlastniky. Zadatelé tvrdi, ze jde o du-
lezitou zménu podle § 834 ob¢. zak., kterd jest navrhovana k lepSimu
uzivani hlavniho kmene, kdezto odptirce zastava stanovisko, ze jde o opa-
tfreni fadné¢ spravy, které jen jemu piislusi, protoZe jest otcovou zavéti
ustanioven za spole¢n¢ho spravee statku. Poukazuje na rozsudky soudu
vSech tif stolic ve sporu ¢is. 8072 sb. n. s., v némz byl rozsah jcho
spravnich opravnéni urcen v ten smysl, Zze mu jako spolecnému spravci
piislusi véci fadné spravy. Souhlasi sice s dal§im propachtovanim dvora
K., ale nejméné¢ na dobu deviti let a za volné soutéZe uchazecl a tvrdi,
ze jen on jest opravnén ur€iti dalsi podminky propachtovani. Ob¢ strany
souhlaseji v tom, ze dvir K. jest v pachtu dosavadniho pachtyie jiz
od roku 1906. Podle toho, co dosud uvedeno, jest v tomto pfipad¢ roz-
hodujici otazkou, zda dal$i propachtovani dvora, tedy vétsiho hospo-
darského celku, jest pokladati za véc fadné spravy, k niZz by byl tieti
spoluvlastnik jako testamentarni spoleny spravce nemovitosti oprav-
nén bez spoluplisobeni ostatnich podilnikii, ¢i za véc vybocujici z ramce



