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starého nemoc. zak. ¢. 33/1888 i. z., kdezto spor slusi posuzovati podle
zak. ¢. 221/24 Sb. Jeho § 17 lisi se vSak od § 31 zak. ¢. 33/1888 f. z.
pravé tim, Ze ukladd zaméstnavateli, aby prihlasil zaméstnance u pri-
slusné nemoc. pojisfovny, z ¢ehoz plyne, ze prihlaska u neprislusné po-
jistovny nemtize splniti zakonnou povinnost zaméstnavatelovu. Spravnost
tohoto nazoru vyplyva pry také z § 160 a) novely z r. 1928, podle kte-
rého se uznava faktické pojisténi u neprislusné pojistovny, dokud nebylo
politickym ufadem rozhodnuto o spravné prisludné pojisfovné.

Nss neshledal stiznost ditvodnou z téchto tivah:

Nar. rozhodnuti spofivd na pravnim nazoru, Ze pojiSténi, u nepfi-
slusné pojisfovny vylucuje po dobu svého trvani nucené pojisténi u okr.
nemoc. pojistovny, kdyz ono pojidténi co do zpusobu a miry vyhovuje
pozadavkim nemoc. zak. Tato pravni zasada byla sice vyslovena za plat-
nosti zak. o nemoc. pojisténi z 30. brezna 1888 ¢. 33 f. z. a k jeho vy-
kladu, kdezto dne$ni spor jest posouditi podle zak. o pojisténi zamést-
nanct pro pripad nemoci, invalidity a stari z 9. fijna 1924 ¢ 221 Sb.;
nez oba tyto zakony se neliS§i ani svym uacelem zabezpeciti osobam pod-
léhajicim pojisténi davky zakonem stanovené, ani podstatné ve svych
positivnich pravnich predpisech, jez tu prichazeji v tivahu, jezto jak zak.
€. 33/1888 f. z. v § 13 ¢. | odst. 1, tak i zak. ¢. 221/1924 Sb. v § 24
odst. 1, upravujice prislusnost okr. nemoc. pokladen (pojistoven), usta-
novuji, ze u této pokladny (pojisfovny) jsou pojisténi zaméstnanci, ktefi
vykonavaji prace nebo sluzby povinné pojisténé v jejim obvodé a nejsou
pojiSténi u Zadné z ostatnich nemoc. pokladen (pojisfoven) v zikoné
jmenovanych . .. Zak. ¢. 221/24 Sb. pak neméa ustanoveni, jez by tomu
branilo, aby pravni zasady, vyslovené ve shora uvedenych néalezech, bylo
pouzito i na pojisténi podle tohoto zakona.

Pravé v ustanoveni § 160 a) novely ¢. 184/1928 Sb., jehoz se stiz-
nost dovolava na oporu svého odchylného nazoru, a v § 30 a) dalsi ne-
vely ¢. 112/1934 Sb. doSel podle nazoru nss-u vyslovného potvrzeni a
zakonné sankce shora uvedeny vyklad, Ze jest pravné G¢inné po dobu
svého trvani i pojisténi u nepfisluSné pojisfovny, a doSel potvrzeni i
pravni nazor, ze piislusna pojistovna nesmi predpisovati zaméstnavateli
pojistné za onoho pojisténce po dobu pojisténi u nepfislusné pojisfovny
(sr. Boh. A 11.804/35).

Stiznost ma ovSem pravdu, mini-li, Ze povinnost ulozenou zakonem
€. 221/24 Sb. v § 17 spini zaméstnavatel jen tehdy, kdyz prihlasi svého
zaméstnance u prisluSné nemoc. pojitovny. Nez nebylo jinak ani za

Ostatné cit. nalezy nejsou vybudovany na pravnim nazoru, Zze zameést-
navatel prihlasenim u neprislusné pokladny splnil svou prihlasovaci po-
vinnost, otdzka ta nebyla v cit. ndlezech viibec TfesSena, jezto nss dospél
ke svému uvedenému. nahledu, jak fefeno, z ucelu nemoc. zakona a
z ustanoveni cit. § 13.
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miti na skladé a dodavati ¢leniim k pouZiti doma léky, jichz vydavani je
vazano na lékarsky predpis.

(Nalez ze dne 23. brezna 1935 ¢. 11.759/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9113/31.

Véc: Okresni nemocenskd pojiStovna v PreSové proti zemskému
uradu v Bratislavé o zabaveni 1éki.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezduvodnost.

Divody: Vymérem ze 7. prosince 1932 zabavilo policejni komi-
saistvi v Presové ve smyslu § 8 zak. ¢l. XIV:1876 léky ve vyméru blize
oznacené, jez méla na skladé okr. nemoc. pojisfovna v PreSové. V du-
vodech uvedeno: »LécCivé a chemické pripravky miize ve smyslu § 8 zak.
¢l. XIV:1876 a odst. 2 § 10 nar. ¢. 31.026/1876 B. M. miti na skladé
a prodavati vyluéné l1ékarna. JeZto okr. nemoc. pojisfovna nema potfeb-
ného povoleni k drzeni uvedenych 1éki, resp. povoleni na lékdrnu, bylo
nutno tyto 1éky zabaviti a prohlasiti za propadlé ve prospéch statu.«

Odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z téchto diavodi: »Ve
smyslu ustanoveni § 126 zak. ¢l. XIV:1876 jsou k vydavani 1ékiu v dav-
kach pozadovanych za tfelem léCeni opravnéni jediné diplomovani ma-
jitelé lékaren nebo jejich zplnomoenéni diplomovani manipulanti a lé-
kafi jen, kdyZ maji ve smyslu § 135 odst. 2 povoleni na priruni lé-
kdarnu. Podle § 1 odst. 1 vl. nar. ¢. 107/1925 Sb. je priprava lékir vieho
druhu a formy podle lékarského predpisu vyhrazena vylu¢né 1ékarnam.
Podobné smi podle § 3 odst. 1 cit. vl. naf. jen 1ékdrna miti na skladé 1éky
a chemické pripravky, které se potfebuji vylucné k tcelim léebnym. Od-
volatelka sama doznala, Ze nema priruéni iékarnu zrizenou ve smyslu
ustanoveni §§ 126 a 135 zak. ¢l. XIV:1876, dovolava se vSak ustanoveni
§ 95 zak. ¢. 221/24 Sb., podle néhoz je povinna zdarma poskytovati po-
jisténctim 1éky, a vyvozuje z této své povinnosti opravnéni miti na skladé
léky ve vétSim mnozstvi a rozdavati je nemocnym pojisténcim a vzta-
huje téz na sebe mylné ustanoveni § 5 vl. naf. ¢&. 107/1925 Sb., podle
kterého omezeni § 1 a § 3 cit. vl. naf. se nevztahuje na obchod provozo-
vany mezi vyrabiteli, obchodniky a lékarniky, jezto okr. nemoc. poji-
stovny takovymi nejsou. Ba ani 1éky, uvedené v § 4 cit. vl. nar., nemize
miti okr. nemoc. pojisfovna na skladé a v drobném je vydavati, poné-
vadZz neni obchodnikem, kteréhoZto charakteru cit. paragraf vyzaduje.
Nal. Boh. A 9113/31 se zaklada na rak. zdk. ¢. 5 z r. 1907, ktery na
Slov. neplati a nemtize proto ani v daném pripadé byti smérodatnym.
Odvolatel se mylné domniva, Ze ustanoveni § 95 zak. ¢. 221/24 Sb. mu
dava opravnéni lékarnické. Kdyby tomu tak bylo, nedaval by § 156 cit.
zak. zvlast pojiSfovnam opravnéni zfizovati si tstavni 1ékdrny podle
platnych vSeobecnych predpisii. Ze seznamu zabavenych 1éki vysvitd, ze
tyto 1éky nebyly pouzivany jen pfi oSetfovani lékafem v ordinaci, nebot
jsou to nejen prostfedky, které lékai pri zakroku musi miti po ruce a
které miize miti za tim tcelem v ordinaci, ale Ze tyto léky byly vydavany
i k pouziti doma, nebof se jednad o takové druhy lékii, které nutno vice-
krate denné uzivati, a je vyloudeno, aby pacient 2—3krat denné docha-
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zel k lékari jen za tim ucelem, aby mu lékar odevzdal 1ék, k ¢emuz vsak
ani lékar nema opravnéni, kdyZ nema povoleni na pfirucni lékarnu. Tak
bylo téZ zabaveno né€kolik 1éku, které mozno vydati jen na lékarsky pied-
pis, jenz byl vydan pro potfebu urcité osoby s ohledem na jeji indivi-
duelni zdravotni stav. Pri objednavkach lékiéi ve velkém i na lékarsky
predpis je nutno, aby z téchto zasob na zakladé lékarského predpisu pro
jednotlivé osoby lék vypravil a vydal jen opravnény diplomovany lékar-
nik. Okr. nemoc. pojisfovna v PreSové, nemajic tistavni lékarny, tako-
véhoto opravnéného odbornika pro vydavani 1ékit nezaméstnavala. V di-
sledku uvedeného jednalo policejni komisarstvi v PreSové spravné, kdyz
ve smyslu § 10 nar. €. 31.026/1876 B. M., vydaného k zak. ¢l. XIV:
1876, zabavilo 1éky, které méla pojisfovna na skladé, a tim zamezilo ne-
opravnénému a neodbornému a zdravi pojisténcit ohrozujicimu vydavani
1ékit.«
O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Jak z odiivodnéni naf. rozhodnuti plyne, uznava zal. irad implicite,
ze by okr. nemoc. pojistovna byla opravnéna miti na skladé takové léky,
jichz se uziva jen pri oSetfovani lékafem v ordinaci a jez lékar pfi za-
kroku musi miti po ruce a jez tudiz mize miti za tim tGcelem v ordinaci,
resp. v této okolnosti nespatioval jesté diivod pro zabaveni onéch 1ékii.
V dalSim v3ak vyslovil, ze 1éky, o které jde, byly vydavany i k pouziti
doma a Ze Slo téZ o né€kolik druhti 1ékii, které 1ze vydati jen na lékarsky
predpis pro potiebu urcité osoby s ohledem na jeji individuelni zdravotni
stav. Vyluéné v této okolnosti shledal zal. arad divod pro zabaveni zmi-
nénych léki, vychazeje z pravniho nazoru, Ze jen 1ékarny jsou oprav-
nény miti takovéto léky na skladé a je vydavati, a toliko otazka tato je
predmétem dneSniho sporu.

Naproti tomu zastava stézujici si pojistovna nazor, ze je podle § 95
zak. €. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. nejen opravnéna, nybrz i po-
vinna poskytovati onemocnélym ¢lentim jak lékarskou pomoc, tak i po
trebné 1éky a Ze toto opravnéni je Sir$i nez opravnéni soukromého 1ékare
Nazoru tomu nelze prisvédciti.

Podle § 1 odst. 1 vl. nat. z 26. kvétna 1925 ¢. 107 Sb., vydaného
na podkladé § 70 odst. 3 Zivn. zak. a § 137 zdk. ¢l. XIV:1876, jsou »pri-
prava a predaj liekov kazdého druhu a kazdej formy dfa lekarskeho
(zverolekarskeho) predpisu vyhradené vyluéne lekarnam.« Paragraf 3
odst. 1 pak stanovi: »Len lekariam je vyhradené maf na sklade a pre-
davat' lie¢iva a chemické pripravky, ktorych potrebuje sa vyluéne k fice-
lom lie¢ivym.«

Z ustanoveni téch plyne vyluéné opravnéni lékaren miti 1éky na
skladé a je prodavati. Paragraf 95 zak. ¢. 221/24 ve znéni novely C.
184/28 Sb. nestanovi nic jiného, nez Ze nemoc. pojisfovna je povinna
poskytnouti pomoc v nemoci a to pejisténci zdarma lékarskou pomoc,
jakoz i potfebna 1é¢iva. Z toho plyne toliko, Ze pojiSténec ma narok, aby
mu pojistovna v pfipadé nemoci poskytovala zdarma potrebné 1éky, nelze
vSak z predpisu toho samo o sobé jesté vyvozovati, Zze by pojistovna tyto
léky mohla miti na skladé a je in natura vydavati a ze tim mél byti zmé-
nén kategoricky predpis shora cit. ustanoveni. Naopak podava se z usta-
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noveni § 93 odst. 3 bodu 1, kde se pravi, Ze ke spoleénym tikoliim ne-
moc. pojiStoven, pfi nichz Zem. tfadovna spolupiisobi, nalezi zvlasté
sjednavani spolené smlouvy s. ... l1ékarnami. .. .. ,az § 156 cit. zak.,,
podle néhoz pojistovny jsou opravnény zfizovati a provozovati domaci
lékarny za predpokladi kap. XVI zak. €l. XIV:1876, ze § 95 zik. ¢.
221/24 ve znéni zAk. €. 184/28 Sb. nelze vykladati ve smyslu stiznosti,
nebof kdyby pojisfovna jiz na podkladé cit. § 95 sméla miti na skladé
a vydavati svym ¢leniim dotyéné léky, byl by § 156 tplné zbyteény.
Z toho, ze zakonodarce uznal za potfebno pojati do zdkona ustanoveni
§ 156, se pravé podava, ze pojistovna jen tehdy, ma-li zvlastni oprav-
néni (arg. »za predpokladu kap. XVI zak. ¢l. XIV:1876) ke zfizeni a
provozovani domaci lékarny, smi miti na skladé a vydavati 1éky svym
Clenim; jinak vychazi cit. zdkon pravé z predpokladu, Ze poskytovani
IéCiv podle § 95 se déje prostiednictvim lékaren a k usnadnéni toho jest
pojistovnam dano pravo v shora cit. § 93 uvedené.

Nepravem dovolava se stiznost nal. Boh. A 9113/31, nebof nehledé
ani k tomu, Ze tento nalez ma za podklad normu, ktera na tizemi Slov.
neplati, vyslovuje toliko, Ze, opatfuje-li si pojistovna léky, jichz vyda-
vani lékarnami neni omezeno na lékaisky predpis a ma-li je na skladé
jen za ucelem poskytovati je svym Clentim, nelze v tom shledavati ne-
opravnény provoz lékarny, v daném pripadé vSak jde podle tvrzeni zal.
ufadu o 1éky omezené na lékarsky predpis.

Stiznost ovSem namita, ze nebylo zjisténo, které 1éky pojistovna vy-
davala svym €lentim, a tvrdi, Ze 1ékii, které 1ze vydavati jen na lékafsky
predpis, nevydavala, nybrz uzivala jich jen pfi ordinaci. Tu v8ak vy-
slovil zal. drad v naf. rozhodnuti, Ze ze seznamu zabavenych 1éki vy-
plyva, ze jde o léky, kieré se nepouzivaji jen pri lékarském zakroku
v ordinaci, nybrz které jednak nutno uzivati vicekrate denné, jednak
které se vydavaji na lékarsky predpis pro potfebu urcité osoby s ohle-
dem na jeji individuelni zdravotni stav. Tim vyloucil iifad vzhledem
k povaze zabavenych 1ékit moznost, ze Slo o léky, kterych by se uzivalo
jen pri lékarském zakroku pfi ordinaci, a pravé v tom, Ze vzhledem ke
své povaze se vydavaji také k uzivani mimo 1ékarsky zakrok pii ordi-
naci, shledal nepfipustnost je miti na skladé. Proti této kvalifikaci za-
bavenych 1€kt stiznost Zadné namitky neformuluje (§ 18 zak. o ss) a
neni také vadou rizeni, Ze nebylo zjiSténo, zda tyto 1éky byly skute¢né
vydaviny mimo ordinaci, nebot jiz drzeni téchto 1ékit na skladé jest
mimo opravnéni pojisfovny.

C. 11.810.

Pojisténi pensijni. — Zaméstitnanci vefejni —
Rizeni pfed nss-em: Nss-u nepfislusi rozhodovati o sporu mezi
byv. statnim zaméstnancem v soukromopravnim poméru a statni spravou
o vydani préemiové reservy.

(Néalez ze dne 23. bfezna 1935 ¢. 14.006/35.)

Véc: Elena J. v B. proti ministerstvu financi o vraceni premiové
reservy.



