— Cis. 13405 —
364

vypocitanym pro celek pojisténcii a odstupfiovanym pro jednotlivé tfidy
sluzného tak, aby hodnota vSech budoucich pfijmd spolu se jménim
ustavu stacila podle zdsad pojistné matematiky k uhradé budoucich vy-
dajit na davky podle tohoto zakona a na spravni a jiné vydaje, pfipustné
podle tohoto zdkona. Aby tedy Pensijni ustav (vymahajici véfitel) mohl
dostati povinnosti mu podle téchto zakonnych ustanoveni a podle usta-
noveni odst. 8 § 10 cit. vlad. naf. uloZené, podle kterého pfevzal poji-
Sténi Clentt dfive poji§ténych u Pensijniho tistavu Svazu mistnich a ma-
lych drah ve Vidni za dobu, po kterou ¢&lenové tam byli pojisténi pred
1. lednem 1920, a za¢ dostal uhradou podil od tohoto Pensijniho Gstavu
ve Vidni podle umluvy o tomto Pensijnim tstavu uvefejnéné pod Cis.
145/29 sb. z..a n., jsou pojisténé podniky povinny podle posledni véty
odst. 8 § 10 cit. vlad. naf. doplniti tento podil na plnou tihradu pojist-
ného bfemene podle stanov Pensijniho tistavu. Vymaha-li tudiz Pensijni
ustav podle vykazu nedoplatki, v némzZ se odvolava na § 56 ¢is. 3 sta-
nov a § 10 odst. (8) cit. vlad. naf. pojistné matematicky vypo&teny ne-
doplatek na dluznici pfipadajici, kterym ma na thradu pojistného bfe-
mene pfispéti, vymaha v pravdé jen dluzné pojistné podle § 72 zak.
o pensijnim pojisténi ¢is. 26/29 sb. z. a n., ano se na véci nic neméni,
zda to Zada na dluzniku najednou, ¢i po &astech. Ostatné vyplyva jiz
z toho, ze v § 72 cit. zadk. se nemluvi o mési¢nim nebo béZném pojist-
ném, nybrz se mluvi vSeobecné o dluzném pojistném, Ze pfedmét exe-
ku€niho titulu netvofi snad jen dluzné mési¢ni pojistné, nybrZ pojistné
vitbec.

Cis. 13405.

Konkursni fad ze dne 10. prosince 1'914, ¢is. 337 f. zak.

Pohledavky za podstatou, jeZ jsou sporné a o nichZz i mimo konkurs
jest rozhodovati fadnym soudiim, lze proti konkursnimu spravci i pfi
nepostaclitelnosti podstaty vymahati jen Zalobou o plnéni. Predpisu
§ 47 (2) konk. ¥. se vyhovuje rozsudkem odsuzujicim spravce konkursni
podstaty podle ustanoveni konkursniho fadu a tim, Ze bude na véfiteli
podstaty, by podle § 55 ex. f. pfipojil k navrhu na povoleni exekuce
ufedni vysvédceni konkursniho komisafe, po pfipadé konkursniho soudu
o postacCitelnosti podstaty, po pfipadé dale tim, Ze spravce podstaty
bude podle § 36 ¢is. 1 ex. f. uplatiiovati proti povoleni exekuce nepo-
stacitelnost podstaty, nebo Ze rekursem napadne povoleni exekuce k na-
vrhu, jenZ onim vysvédéenim nebyl dolozen.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, Rv I 2179/32.)

Zalobce domahal se na spravci tipadkové podstaty zaplaceni pohle-
davky za podstatou. Procesni soud prvé stolice uznal za-
lovaného povinnym zaplatiti Zalobci zazalovanou pohledavku podle
ustanoveni konkursniho fadu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

L4

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.



— Cis. 13405 —
| | 365

Divody:

Za tizeni v pfedchozich stolicich byly Zalobni naroky sporné co do
diivodu, co do vySe a co do své povahy jako pohledavky za podstatou.
V dovolacim fizeni jest se zabyvati jiZ jen otdzkou, zda lze hledéti
k obrané spravce podstaty, Ze nemd po ruce potfebné hotovosti pro
uspokojeni véfitelit podstaty. K této otazce odpovédély piedchozi sto-
lice zaporné a nezabyvaly se proto vécnou opravnénosti obrany. UCi-
nily tak pravem. Odpira-li nebo protahuje-li spravce podstaty plniti, mo-
hou véfitelé podstaty zZadati konkursniho komisafe o pomoc nebo své
naroky proti spravci podstaty zazZalovati (§ 124 (3) konk. fadu z roku
1914, jehoZ jest zde pouZziti). Pies tento vSeobecny doslov zdkona neni
dvoji cesta, v ném naznalend, pfi vSech pohledavkach za podstatou ani
potfebnd, ani moZnd, ani schiidnd. Neni potfebna a pojmové myslitelna
pfi narocich spravce podstaty a pfi narocich Clenti véfitelského vyboru,
a¢ i tyto naroky jsou pohledavkami za podstatou (§ 46 Cis. 1 a § 47 (2)
konk. f.). Tato samoziejmost doSla vyrazu v zidkoné jednak doslovem
§ 124 (3) konk. f., jednak zvlaStnimi pfedpisy o uspokojeni narokii
~spravce podstaty (§ 125 konk. f.) a o uspokojeni narokti véfitelského
vyboru (§ 127 konk. f.). Dvoji cesta, o niZ jest fe¢, neni ve své druhé
moznosti pristupna pti pohledavkach za podstatou, o nichZ rozhodovati
~nejsou fadné soudy viibec povoldny. K nim patfi dané, které se tykaji
podstaty (odbytné, berni pachtovné), poplatky, cla, pfispévky k pensij-
nimu a socidlnimu pojiSténi a jiné vefejné davky, které dospivaji za kon-
kursu (§ 46 ¢is. 1 druhd véta konk. i.). Tyto pohledavky za podstatou
nelze zajisté proti spravci podstaty vymahati Zalobou (§ 124 (3) konk.
f.). Ziistane-li marnou Zadost za odpomoc u konkursniho komisafe, bu-
dou tyto pohledavky urleny tak, jakZ i mimo konkurs pfedepsano, a
tymz zpiisobem i vymahany proti spravci podstaty. Co se tyCe ostat-
nich pohledavek za podstatou (§ 46 &is. 2 aZ 4 konk. f.) jest si uvédo-
miti, Ze konkursni komisaf bude po pfipadé s to, by zjednal odpomoc,
jen ve prospéch pohledavek za podstatou, které jsou jiZz urCeny nebo
jsou nesporné (§ 124 (1) konk. f.). Rozhodovati o pohledavkach za pod-
statou, jeZ spravce podstaty popird co do pravosti a co do vySe, nebo
jimz upird vlastnost pohledavek za podstatou, jest mimo obor piisob-
nosti konkursniho komisafe. Jemu s vylouCenim pofadu prava jest pfi-
kizano jen rozhodnuti o tom, zda se pohledavky za podstatou vztahuji
na podstatu spole¢nou ¢&i na nékterou podstatu zvlastni (§ 47 (3) konk.
I.). Pohledavky za podstatou, jeZ jsou sporné a o nichZ i mimo konkurs
jest rozhodovati fadnym soudim, Ize proti spravci vymahati jen Zalobou
(§ 124 (3) konk. t.). Touto zalobou miiZze byti jen Zaloba o plnéni. To
plati i pti nepostacitelnosti podstaty. Pro pouhou Zalobu urlovaci (§ 228
cfs) nebylo by zpravidla prokazatelného pravniho zajmu urcovaciho.
A na urovaci 7alobu byl by véfitel podstaty konec koncii obmezen,
- kdyby s hlediska rozhodnuti sporu byla pfipustnd a jevila.rozhodujici
vliv obrana spravce podstaty opfend o nepostacitelnost podstaty. Kdyby
zaleZelo na postacitelnosti podstaty v den podani Zaloby, byla by sice
zaloba o0 plnéni v ten den na misté a byla by vylou€ena Zaloba urCovaci,
nicméné bylo by nutno Zalobu zamitnouti, kdyby podstata nebyla po-
stalitelna v den vyneseni rozsudku prvé stolice (§ 406 cis). Tim zma-
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feno by bylo celé pro Zalobce tspéSné jednani o pravosti, vys$i a po-
vaze zalobni pohledavky, ponévadZ rozsude¢né ditvody nejsou tcastny
pravni moci. Pakli by zaleZelo na postalitelnosti podstaty v den vyne-
seni rozsudku prvé stolice, bylo by hfi¢kou déjstvi sporu, zda bude roz-
sudek prvé stolice vydan praveé v dobé& postacitelnosti podstaty, ¢i o néco
drive nebo pozdéji a véfitel podstaty by tapal v nejistoté, kdy ma Zalo-
bou zakrociti tak, by v dobé rozsudku prvé stolice byla podstata posta-
Citelna. Z feCen¢ho vyplyva, Ze véfitel podstaty ma pravo, uplatiovati
spornou pohledavku za podstatou Zalobou o plnéni. Pfedpisu § 47 (2)
konk. f. bude plné vyhovéno rozsudkem odsuzujicim spravce podstaty
podle ustanoveni konkursniho fadu a tim, Ze bude na véfiteli podstaty,
by podle § 55 ex. f. pfipojil k nadvrhu na povoleni exekuce tfedni vy-
svédCeni konkursniho komisafe, po pfipadé konkursniho soudu o posta-
Citelnosti podstaty, po pripadé dale tim, Ze sprdvce podstaty bude po-
dle § 36 ¢is. 1 ex. f. uplatiovati proti povoleni exekuce nepostaclitelnost
podstaty nebo, Ze rekursem napadne povoleni exekuce k navrhu, jeni
onim vysvéd¢enim nebyl dolozen.

Cis. 13406.

Bylo-li nabyto sménky vydrazenim pfi exekuCni drazbg, nelze po-
uziti § 87 smén. zak., nybrZz véfitel musi si dati libiti vSechny namitky,
které by byl mohl sménecny dluznik vznésti proti jeho predchiidci.

Dolozka, pripojena na sménku vykonnym organem, nema uclinky
sméneénopravni.

(Rozh. ze dne 28. brfezna 1934, Rv I 358/34.)

Zalobce vedl proti Rudolfu T-ovi pro pohledavku 1.761 K& exekuci
zabavenim, uschovanim a prodejem sménky na 10.000 K¢, jejiz pfijateli
byli Zalovani. Sménka tato byla dne 9. Cervna 1933 zabavena, dne I.
Cervence 1933 ve veifejné soudni drazbé prodana, Zalobcem za 5 K¢ vy-
drazena a opatfena dolozkou vykonného orgdnu »bylo dle usneseni
okresniho soudu v R. ze dne 10. ¢ervna 1933 ¢. j. E 1187/33 exekucné
prodano a odevzdano.« Proti sménefnému platebnimu pfikazu namitli
zalovani, Ze sménka zanikla zaplacenim, jeZto se s Rudoliem T-em vy-
rovnali, a Ze valuta sménky nebyla zaplacena. Procesni soud
prvé stolice sméneny platebni pfikaz zrusil. Didvody: Pre-
vadéci dolozka piedepsana v § 305 ex. f. nemd tucinek indosamentu
podle § 9 sm. zak. (¢l. 303 obch. zdk.), nybrZz ulinek obyclejného 01v1,1ne—
pravniho pfevodu a mylnym jest tudiZ ndzor Zalobciv, Ze Zalovani ,by
mohli pouZiti jen namitek plynoucich ze sménky samé nebo nalezejicich
jim proti zalobci jako nynéj$imu majiteli sménky. Bez ohledu k tomu,
zda vzhledem k ustanoveni § 296 ex. f., ktery vyslovné mluvi o zabaven!
pohledavek ze smének, mohl Zalobce, aniZ by navrhoval zabaveni po-
hledavky ze sménky a aniz by mu tato soudné byla pfikdzana, nabyti
vilbec prav ze sménky pouhym jejim vydrazenim, kdyz smepka sama
predmét exekuce tvofiti nemohla, nybrZ jen pohledavka, ktera papirem
timto jest osvédCena, nelze v souzeném pfipadé mluvt’u 0 §menecne
pravnim nabyti sménky a namitli tudiz Zalovani pravem, Ze sménka byla



