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sce podotyka, ze dle §u 31 odstavec druhy c. f. s. mhze advokat procesni
plnou moc pro jednotlivé tukony neb oddily fizeni pfevésti na jin¢ho ad-
vokata, ze vSak takovato substitu¢ni plnd moc ma pravc jen onen ob-
jem, jenz ji v konkretnim pfipad¢ byl vymezen, a ze substitut ve smyslu
§u 31 odstavec druhy c. f. s. jest sice zmocnéncem advokata, jenz mu
substitu¢ni plnou moc udclil, ze vSak jako takovy neni v Zadném prav-
nim pomcru k stran¢ samé¢, pokud mu tato primé plné moci neudélila.
Dovolacimu rekursu nebylo proto vyhovéti a odkazuje se dovolaci sté-
zovatel ostatn¢ na spraviné odiivodnéni napadencho rekursniho usne-
seni.

Cis. 2389.

Nepripustnost dovolani, byl-li ve sporu do 1.000 K rozsudek prvého
soudu odvolacim soudem ve véci samé potvrzen a zménén jen ve vy-
roku o atratach.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1923, Rv 1l 303/22.)

Ve sporu, jehoz predmct ocenén na 1.000 K, nevyvhovél odvolaci
soud odvolani zalované, vyhovcl vSak rekursu zalobkyn¢ co do ttrat.

Nejvys§§i soud odmitl dovolani a s nim spojenou stiZnost Zalo-
vanc.

Divody:

Dovolani smefuje proti rozsudku odvolaciho soudu, rozsudek soudu
prvého u véei samé potvrdiv§imu, v n¢mz odvolaci soud dle §u 500 c.
r. s. (posledni odstavec) udal hodnotu pfedmétu sporu na 1.000 Ké.
Dle §u 502 odstavec tfeti c. f. s. jest dovolani proti takovému rozsudku
odvolaciho soudu nepfipustno, a jest pravné mylnym opacny nahled
dovolani, ze o nepripustnosti dovolani zde nelze proto mluviti, pone-
vadz byl rozsudek prveho soudu napadenym rozsudkem ve vyroku
o utratach sporu zmcéncn. Nebot predpis §u 500 ¢. f. s., jenz ve svém
poslednim odstavei prikazuje odvolacimu soudu, aby, potvrdi-li rozsu-
dek prvého soudu, ocenil predmct sporu a cenu tu ve vyhotoveni roz-
sudku udal. nepfipousti jin¢ho vykladu, nez ze »potvrzeni rozsudku
prveho soudug, o ntmz mluvi § 500 c. f. s., vztahuje se jen na vlastni
predmet sporu, nikoli vSak také na atraty rozepte; nebot rozhodnuti
0 prisouzeni nebo neprisouzeni sporu fidi se ve vSech tfech stolicich
zvlaStnimi zakonnymi predpisy (§ 40—55 c. f. s.), které s rozhodnutim
0 véci sam¢é jen potud souviseji, Ze ulozeni nahrady utrat té neb oné
stran¢ jest zavisle na tom, zdali a do jak¢ miry strana ve sporu co do
jeho predmctu zvitezila ¢i podlehla. Nad to pak jest stiznost do rozhod-
nuti soudu druh¢  stolice v otazce utrat, a to bez rozdilu, zdali jde
o utraty prvé stolice, ¢i o utraty fizeni odvolaciho nebo rekursniho, vii-
bee vyloucena vedle §u 528 ¢. f. s. I byly proto jak dovolani, tak i stiz-
nost do vyroku odvolaciho soudu o atratach odmitnuty jako nepfipustné
(§ 507, 502 a 528 c. f. s.).
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