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lobé na Rudolfa G-a o placeni vyziviného a — vzhledem k riznosti fi-
zeni ovSem proti predpisu §u 187 c. f. s. — slou¢en ku spoletnému

jednani se sporem o rozluku. Obor prév a povinno%ti obhajce manzcl-
sk¢ho svazku v fizeni rozlukovém jest pfesn¢ vytyCen v §§ 15 a 16 na-
Fizeni ministerstva prav ze dne 9. prosince 1897 &is. 283 i. zak. Nalezit
obhdjci svazku manzcelsk¢ho dle §u 15, by se zevrubné pfeptal o vSech
okolnostech, které jsou uvadeény ga divod rozluky manzelstvi, bedlive
zkoumal, pokud navrh v zdkon¢ jest odivodnén a plnym dikazem po-
depren, anebo které namitky a pochybnosti jemu pfekazeji, a vyjadril
se o tom dukladn¢ a svédomité viadi soudu; dle Su 16 pak, by podal vidy
véas odvolani z rozsudku, jimz se manzelstvi rozlu¢uje. Cinnost obhdjce
svazku manzelského ve sporu o rozluku smctuje tudiz vzdy k tomu, by
manzelstvi, pokud mozno, bylo zachovano; tim pak vymezeno jest zaro-
ven jeho pravo, odporovati rozhodnutim soudu, v ten zpisob, Ze mu
prislusi pravo odporu proti v§em rozhodnutim, jez se ruSive dotykaji
trvani svazku manzelského, budto pfimo tim, Ze prohlaSuji manzelstvi
za zruScné, nebo nepfimo tehdy, mohou-li alespon ve svych disledcich
vesti k témuz vyroku — nikoli vSak proti opatfenim, uin¢nym v zajmu
zachovani manzelstvi. V tomto pfipad¢ odvolaci soud zrudil rozsudek
prvého soudu, jimz manzelstvi bylo prohlaseno za rozlouceno, i s pred-
chozim rizenim, a vratil véc procesnimu soudu, by tento, pfibera jin¢ho
obhajce svazku manzelského, znovu jednal dle zakona o obou Zalobach
a vynesl novy rozsudek — nepckladaje spojeni tkonit obhajce svazku
manzelsk¢ho s dkony zastupce jedné ze stran (Jany G-oveé) v jedné -
oscb¢ (totiz v osob¢ Dra H-a) =za pripustné, a maje za to, zc¢ slouce-
nim téchto dkona v jedn¢ osob¢ mohl by nastati rozpor zajma, kter¢
chce zakon miti chran¢ny z ohledu vefejnopravnich zfizenim obhéjce
svazku manzelské¢ho. Timto rozhodnutim ma byti zabezpecen fadny po-
stup ve sporu o rozluku, jest tedy zajisté v zajmu zachovani manzelstvi,
prvym soudem rozlou€en¢ho, a proto nelze dle toho, co uvedeno, pri-
znati obhajci svazku manzelsk¢ho pravo odporu proti usneseni odvo-
laciho soudu, zvlaste kdyz sté¢Zovatel v rekursu vyslovnd prohlaSuje, ze
jest srozumen s tim, aby nc¢kdo jiny byl ustanoven obhajcem svazku
manzelského. Rekurs, podany osobou k nému neopravncnou, byl tudiz
odmitnut.

Cis. 2188.

Ustanoveni §u 830 ob¢. zak., podle néhoz nelze domahati se zruSeni
spolecenstvi, stalo-li by se tak v nevcas, plati i pro pripad Su 834 ob¢.
zak.

Nemohou-li se spolecnici shodnouti o nakladech na opravu spolecné
véci, rozhodne o tom soud v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, R 1 57/23.)

Proti zalob¢, jiz doméahala se jedna ze spoluvlastnic domu proti ostat-
nim, by byly uznany povinnymi, svoliti k opravam ve spolen¢m dom¢
a prispcti na potfebn¢ naklady, vznesly zalované namitku nepfipustnosti
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poradu prava, jiz soud prvé stolice vyhovél a zalobu odmitl.
Duavody: Zalovan¢ namitaji nepfipustnost pofadu prava, ponévadz
se jedna o podstatné zmcny a opravy, o kterych lze rozhodovati toliko
v fizeni nesporném. Opravy, v Zalob¢ uvedené¢, dluzno pokladati jak po-
dle rozsahu tak podle nakladu za dilezita spravni opatfeni, ktera slou-
ziti maji k lepSimu uzivani hlavni vcci. Jsou tudiz smcrodatna ustano-
veni §§ 834 a 835 ob¢. zak. Dle ustanoveni §u 835 ob¢. zak. ma, nedo-
hodnou-!i se ucastnici a nechtcji-li rozhodnuti, zdali opravy maji byti
provedeny ¢ili nic, pfenechati hiebi nebo rozhod¢imu, o tom rozhodnouti
soudce. Rozhodnuti toto nelze vSak vynésti po sporném fizeni, nybrz
no Sctfeni v fizeni nesporném, ponévadz se nejednda o uplatnéni sou-
kromého prava, nybrz o spravni opatfeni, o jehoZ pfipustnosti mize také
hiebi nebo rozhod¢&i rozhodnouti, a ustanoveni §u 835 ob¢. zak. spoliva
na téze zasadé, jako ustanoveni §u 836 ob¢. zak., ohledné¢ nc¢hoz neni
pochyby, Ze ustanoweni spole¢ného spravce soudcem se muze stati to-
iiko v fizeni nesporném. Rekursni soud zamitl ndmitku neprfi-
pustnosti pofadu prava. D ivody: ObCansky zakonnik v hlavé XVI.
10zeznava pri vécném spoleCenstvi dvoji pfipad stfetnuti se zajma jed-
notlivych podilniki: 1. Jde-li o takova jednani, v nichZz spatfovati jest
nakladani podilem druh¢ho ucastnika a které jsou tedy porusSenim indi-
viduelnich prav tohoto podilnika (§ 828 a 829 ob¢. zak.), nerozhoduje
vetSina hlast, nybrz tfeba jest souhlasu vSech podilnikii; to na pf. plati,
ide-li o zcizeni parcely k spole¢nému souboru patfici. 2. Jde-li vSak
-0 tkony spravy spole&ného statku, neplati pfedpis §u 829 obc. zak. a
nebyl by obdobny predpis ani tuéelnym, pon¢vadZz sprava kmenového
statku vyzaduje mnohdy okamzitych opatfeni, by véc nepodlehla zkaze
nebo aby nevznikla nenahraditelnd Skoda. Proto dle §u 833 ob¢&. zak.
rozhoduje v otazkach spravy vcétSina podilniki, jezto zdkonodarce ma
za to, ze opatfeni, na nichz se usnese vétSina, budou také vskutku pro-
spcSna. VetSina hlasu plati dle §u 834 ob¢. zdk. i v téch pripadech, kde
jde o dulezit¢isi opravy, jichz jest tfeba k uchovani nebo lepSimu vy-
uziti kmenového jméni. 'V tomto pripad¢, kde nejde o ukony obycejné
spravy, maji prehlasovani podilnici pouze pravo, by bud zadali jistotu
za budouci Skodu, nebo domahali se zruSeni spoleCenstvi, pfi ¢emzZ ne-
plati predpis §u 830 ob¢. zak. a spolecenstvi zruSiti jest i tehdy, déje-k
se to v nevéas nebo ku Skod¢ druhych podilnikd. Usnese-li se tudiz vét-
Sina podilnikit na spravnich opatfenich, nerozhoduje jiz soudce o tom,
zda jsou opatfeni nutna neb ucelna, a prehlasovani podilnici musi sc
t¢tmto opatfenim podrobiti, jinymi slovy: jen tehdy jest dan podnct, aby
soudce dle §u 835 ob¢. zak. v nesporném Tizeni ucinil spravni opatfeni,
kter¢ jest nutno neb 1celno, kdyz na jeho provedeni se nemuze vétSina
sjednotiti. Rozhodnuti, uvefejnéné ve sbirce Gl-U. pod ¢. 2933, na né¢mz
prvy soudce své usneseni zaklada, vztahovalo se na pripad, kde byly dv¢
osoby vlastniky usedlosti, kazda jednou idealni polovici, a nebylo mozno
v otazkach spravy dociliti vétSiny, kdyzt¢é jeden ze spoluvlastniki ne-
souhlasil s opravami, které cht¢l druhy spoluvlastnik provadcti. Na tento
pfipad, kde na provedeni oprav, v zalob¢ uvedenych, usnesla se zalob-
kyn¢ jakozto vlastnice tfi idealnich ¢tvrtin kmenovcho statku, tudiz jake
predstavitelka vetSiny, nelze predpisu §u 835 ob¢. zak. pouziti. Podotyk i
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se jeSte, ze nejde tu ani o pripad, zda a v jaké vvsi zFiditi jest jistotu za
budouci Skody z oprav. Neni tu pfipadu, kde by soud v fizeni nesporném
mel Ciniti I]LJ[ikL‘ spravni opatfeni ve smyslu §u 833 a nasl. ob&. zak.
Nechtei-li se prehlasovani podilnici podrobiti zavazkim, které plynou
na zaklade veencho spole€enstvi z onoho rozhodnuti vetSiny podilniku,
muze je fato vetSina Zalovati o splncni povinnosti, ze spolecenstvi ply-
noucich, prave tak, jako by Slo o spInéni pencznich zavazki. Soudce
o tomto naroku rozhodne dle §u 1 j. n. ve sporném fizeni dle zasad
hmotncho prava obanskcého. Takovou zalobou jest i Zaloba, o niz jde.
Zaloba ve svém zahlavi oznaCena jest sice jako zaloba »o svoleni k o-
prave spolecného domku« a do koneéné prosby jest pojata véta, ze zalo-
vana strana jest povinna svoliti, by ve spole¢ném domé bylo provedeno
15 oprav, podrobn¢ vypoctenych, avSak tato vita nemd toho vyznamu,
ze soudce ma rozhodnouti o ucelnosti nebo nutnosti téchto oprav, tudiz
sam provesti urCity ukon spravy; touto vetou zada se pouze o vyrok,
e odpor zalovanych proti provedeni téchto oprav jest vzhledem k usne-
seni veétsiny marnym a ze zalovanc duasledkem toho jsou povinny k urci-
tcmu plncm v dalsim bod¢ prosby zalobni uvedenému.

vy SSi osoud obnovil usneseni prvcho soudu.

Duvody:

S vykladem §u 834 ob¢. zak. v napadeném usneseni lze soublasiti jen
potud, pokud se neuvadi, ze predpis §u 830 ob¢. zak. (zruSeni spole-
c¢enstvi v nevcas) neplati v pripad¢ §u 834 ob¢. zak. Nazor rekursniho
soudu jest v t¢to pricine pravnc¢ mylnym; ustanoveni wto samo nema
predpisu, svedciciho tomuto nazoru, ustanoveni §u 830 obc, zak. jest
vicobeend a nikterak jen na ncktere pripady obmezené. Ostatac, ze i v
pripad¢ §u 834 ob¢. zak. ma platnost ustanoveni §u 830 ob¢. zak., vy-
plyva z dal§iho ustanoveni §u 835 obd. zdak. ». .. nebo stalo-li by se vy-
stoupeni v nevéas. .. ma rozhodnouti.« Jest tedy i tu vyslovné uznéno,
ze nuatno dbati toho, zda nedcje se zruSeni spolecenstvi v nevhodnou
dobu. Nelze vsak ani souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, kde se
uvadi, Zc soudce dle §u 835 obd. zak. ma uliniti v nesporném fizeni
spravni opatfeni, které jest nutno neb ucelno, nemuze-li se veétSina na
icho pruvulcni %jcdnotiti Ustanoveni toto ma na myshi jin¢ pfipady a
iest v tak uzkém spojeni s §em 834 ob¢. zdk., Ze jen v tomto vztahu
muze byti vykladano. Usnese-li se vetSina spolecniku na zmcénach podle
Su 834 obd. zak., musi s¢ menSina podrobiti, mnze vSak zadati zajiSteni
pfed budouci Skodou ncbo zadati zruSeni spolecenstvi. Jelikoz vSak za-
xonodarce nechee spolecniky proti jejich vuli nutiti, aby zruSili spole-
censtvi, jelikoz by v tom bylo obmezovani vlastnick¢ho prava, ucinil
pravé v §u 835 obh¢. zak. opatieni pro pripad, Ze by vystoupiti nechtcl
a vétlina se zdrahala, dati jim zadanou jistotu, ncbo ze by vystoupeni
se mdlo stati v dobu neprihodnou. Tu mohou spolecnici svefiti svou v
bud'tc hiebi nebo rozhod¢imu a, kdyby o tomto zptsobu feSeni nemohli
dociliti jednomyslnosti, ma soudce rozhodnouti, zda ma viubec dojiti ke
zmenam vEtSinou usnesenym ¢i zda ma se od nich upustiti, dale pak,
«da ma v onom pripade jistota byti menSin¢ slozena Cili nic. Rozhod-
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nuti toto ma se stati nikoli v fizeni sporném, nybrz na zaklad¢ Setfenj
v fizeni nespornem, vzdyt nejde tu o vymahani sporn¢ho soukromého
prava, nybrz o spravni opatfeni, o ntmz dokonce i hfebi a rozhod&i mo-
hou rozhodnouti. Také v pfipad¢ tomto -— at se uz pohliZi na prosbu
zalobni jen jako na prosbu o pln¢ni ndhrady pomérnych naklada k po-
tfcbnym opravam a o dani zalohy — nelze prehlédnouti, Ze zZalovan¢
uznavaji, ze je treba nejakych oprav, zdrahaji se vSak na n¢ prispcti pro
nepomcer vySe naklada na opravy ku skutené cené domku a prohlasily,
z¢ jsou ochotny zrusiti posavadni spoleCenstvi. Jest tu tedy pfipad §u 834
ob¢. zak. a nuwmno tu v nesporném fizeni, jak uz vySe uvedeno, postupo-
vati a rozhodnouti.

Cis. 2189.

Domovského prava v obcei pobytu nabyva se dnem, kdy u této obce
bud’ nevym pfisluSnikem anebo posavadni domovskou cbci byla podana
zadost z2 prijeti do domovskeho svazku.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 1 374 '22.)

Anna J-ova byla plGvodn¢ pfislusna do obce R. K Zadosti této obce
ze dne 22. Cervna 1920, fizené na obec S., bylo vymérem okresni poli-
tick¢ spravy ze dne 3. Cervna 1921 rozhodnuto, Ze Anna J-ova patfi do-
movskym pravem do obce S. Rozhodnuti to nabylo dnem 6. Cervence
1921 moci prava. Jezto obec R. nechicla pfispivati na vyzivu Anny J-ové,
stafeny 84let¢, poskytoval i Zalobce nutnou vyziva a domdhal se pak
za dobu od 1. srpna 1920 do 6. ¢ervence 1921 ndhrady nakladu na obci
R. Procesni soud prv¢ stolice zalebu zamitll. Duvody:
Dle §u | zakona ze dne 5. [)I‘()Sil]CL 1896, Cis. 222 f. zak. nabyva se do-
movskeého prava vyslovnym prijetim v domovsky svazeck. Toto vyslovné
prijeti nembze dle §u 2 cit. zak. byti odepfeno statnimu obCanu, ktery
vyhovl podminkz’tm zakona. Zakonodarce nikde nestanovi, kterou dobu
e pokladati za rozhodnou pro piijeti v domovsky svazek. Uvazi-li se
ustanoveni §u 2 zdkona, ze za jistych okolnosti musi domovské pravo
hyti priznano, tak ze tu jiz skutecnd jest, nelze pochybovati o tom, Ze
nove domovsié pravo tu jest dfive jeste nez ono vyslovne priznani sc
stalo. Rozhodujicim je podani zadnsti za pnznam domovskcho prava
V dob¢ poddm zadosti, jde-li o domovské pmvo jez musi bvti pfiznano,
byly tu {iz vSechny nalezitosti, Jl(h/ zada § 2 zakona, Cili v dobe podani
7adosti domovske pravo u noveé obee tu jiz skutecnc bylo. Uvazi-li se
dale, 7 l)y obce, a¢ by tu byly veskeré nalezitosti §u 2 zakona, oddalu-
jiee ruznym zousobem vyftizeni takovych zadosti, svalovaly povinnosti
své na bedra jinych obei, jest jisto, ze nebylo tmyslem zakonodarce
prospivati takevym obcim. Soud je toho nazoru, Ze, pfizna-li se na za-
dost nckomu domovske pravo, jest rozhodnou doba podani zadosti. Ne-
bot pfiznani domovsk¢ho prava nema raz konstitutivni, nybrz deklara-
torni. Juzto v tomto pripad¢ zada zalobee nahradu vyZivncho za Annu
J-ovou na obci R. za dobu, kdy tato dle nazoru soudu nch)ln fiz pri-
sfuSnici této obcee, musela zaloba byti zamitnuta. Odvolaci soud



