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diivodech:

Neni o tom sporu, Ze Zalovany advokat vyzdvihl po provedene amor-
tisaci Seku pro Zalobce dne 12. dubna 1922 u banky 7.000 K¢, Ze si sra-
zil své poplatky 1.745 K& 82 h a Ze vydal zbytek 5.254 K¢ 18 h zalobci,
ale az dne 10. bfezna 1925. Zalobce domaha se na Zzalovaném ftiroki za
dobu od 12. dubna 1922 do 10. bfezna 1925 jednak proto, Zze pry Zalo-
vany »jisté¢« penize u banky na uroky ulozil a ze je tedy povinen doci-
leny uzZitek podle §u 1009 ob¢. zak. zalobci vydati, jednak proto, Ze byl
zalovany povinen penize na uroky uloziti a Ze je tedy povinen nahraditi
zalobci Skodu z opomenuti tro¢ného ulozeni. Niz§i soudy zjistily, ze pe-
nize nebyly tro¢n¢ ulozeny, nybrz ze lezely beziro¢né v pokladn¢ advo-
katové, ¢imz prvni diavod Zalobni padl. Zbyva tedy jen divod nahrady
Skody pro opomenuti tiro¢ného ulozeni jistiny. V tom sméru souhiasi do-
volaci soud se soudem odvolacim, Ze jest vychazeti v tomto pfipadé ni-
koli z pfedpisit o smlouvé schovaci — jak ucinil prvni soud, — nybrz
z predpisit o smlouvé zmocnovaci. Tim pada také otazka tficetidenni
propadné Thiity podle §u 967 ob¢. zak., na kterou si zalovany teprve v do-
volani vzpomncl. Jest také souhlasiti s odvolacim soudem, ze advokat
jako zmocnénec strany jest zpravidla povinen — a¢ neni-li jiného pfi-
kazu strany, — by ucinil opatieni, by hotovosti pro klienta prevzaté byly
mu bud’ bez odkladu vydany, nebo podle okolnosti pfipadu na tirok ulo-
zeny. Povinnost tato vyplyva zjevne z §u 1009 ob¢. zak. i z §u 9 adv. f.
ze dne 6. Cervence 1868, ¢is. 96 f. zak., podle kterych jest kazdy zmoc-
nénec povinen jednati v zajmu svého zmocnitele a opatfiti pfevzatou véc
bedlivé a poctivé a pouziti vSech prostiedkil, jichz povaha véci vyZa-
duje, a podle kterych zvlast advokat jest povinen zastupovati pravo své
strany horlive, vérn¢ a svédomité. Zdali v8ak v ur¢itém piipade jest ad-
vokat povinen uloZiti penize své strany na tarok, mozno zodpovédéti jen
podle jednotlivosti pfipadu, zejména podle vySe pen¢z a délky doby, po
kterou by penize asi zlistaly ladem lezeti, a nelze v tom sméru dati né-
jaké vSeobecné smérnice. V tomto pripadé, kde §lo o 5.254 K& 18 h a
dobu témcer tii rokd, jist¢ neb¢zi o nepatrnou ¢astku ani o kratkou lhitu
a bylo tedy — pov§echné¢ feceno — povinnosti advokata, by penize na
urok ulozil, a, neucinil-li tak, ruc¢i podle §§ 1012 a 1299 ob¢. zak. za
Skodu klientovi zpiisobenou.

Cis. 6636.

Osmihodinna doba pracovni (zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis.
91 sb. z. a n.).

Zamestnanec, jenz nezadal za sluZebniho poméru odmény za praci
pies c¢as proto, Ze mu byla odména poskytovana v nesnizeném platu
a remuneraci, neni opravnén, domahati se po skonceni sluzebniho po-
méru zvlastni odmény za praci pres cas.

Praci pres Cas Ize odménovati i pausalné.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Rv II 691/26.)
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Zalobce byl ucetnim a pokladnikem Zzalovaného spoleCenstva. Byv
propusten, domahal se na spoleCenstvu odmény za praci pres cas, jiZ
pry konal v dob¢ od dubna 1923 do listopadu 1923 a od dubna 1924
do listopadu 1924. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl v podstaté proto, zZe zalobce souhlasil s navrhem zalovanc¢ho, by
prace pfes Cas nebyly zvlast odménovany, nybrz Ze je konal za mesicni
plat, jenz mu vzhledem k tomu nebyl snizen, a za remunerace. O d v o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. D ivody: Spravné zjistil
prvni soud, ze zalobce velmi ¢asto mimo pracovni dobu v zavod¢ za-
lované firmy pracoval. Tim vs$ak nikterak nezjistil, Ze zalovana strana
zalobci prace pies Cas nafidila, ani tim nezjistil, kdy a kolik hodin
pfesnc¢ Zalobce pfes ¢as pro zalovanou pracoval. Spravn¢ zjistil prvni
soud, Ze kolektivni smlouva (jez obsahovala ustanoveni o odmenc za
prace pifes ¢as), byla zruSena koncem roku 1920 a ze v roce 1923 Za-
lovana firma oznamila svym tfednikiim, Ze jim nesnizi platu, za to vSak
praci pres C¢as odmcnovati nebude a Ze remunerace Cervencova tvori
zaroven odménu za pfipadné prace pres cas. Tomuto zjiSténi skutecné
odpovida chovani se Zalobcovo; nebot tento odménu za prace pres ¢as
bral azZ do konce bfezna 1923, podavaje zalované zvlastni vykazy o svych
pracich pfes ¢as, kdezto od dubna 1923 odmény za prace pres ¢as ne-
zadal. Jako strana jsa slySen nemohl zprvu zalobce vysvcetliti, proc
nezadal odmény za prace pies ¢as, a pak uvedl, Ze zdvod si tenkrate
nestal finan¢n¢ dobfe. Duvod tento vSak neobstoji, nebot, patfila-li
zalobci za prace pfes Cas odména, mél Zalobce i za slab¢ho stavu fi-
nan¢niho zavodu si aspofi dati prace pfes Cas zjistiti vedoucim ufed-
nikem s vyslovnym prohlasenim, Ze Zzalobce se¢ odmény za prace
ty nevzdava. Spravné tudiz doSel prvni soud ku presvédceni, 7Ze
zalobce odmény za prace pfes c¢as nezadal na Zalované proto,
ze si dobfe byl védom toho, Ze odména ta jest mu poskytnuta
v nesnizeném platu a v ¢ervencové remuneraci. Zalobce nemiize se vy-
mlouvati, ze zruSeni kolektivni smlouvy bylo jednostrannym projevem
ville Zalovan¢ firmy, nebot setrvanim ve sluzbé jako konkludentnim ¢i-
nem dal dostate¢né na jevo, Ze na zménu tu pfistoupil; kdyby byl s pro-
jevem ville Zalované firmy nesouhlasil, byl by to musel dati na jevo
vyslovnym prohlaSenim, po pfipadé i vystoupenim ze sluzby. Zalobce
na oddvodnénou svého naroku na odménu za prace pres ¢as nemiize se
dovolavati zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n., nebot,
jak jiz bylo uvedeno, jeho prace pres ¢as doSly odmény v nesnizeném
platu a v Cervencové remuneraci.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Niz8i soudy spravn¢ vylozily, Ze Zalobce souhlasil s tim, by mu préce
pfes ¢as byla odménovana tim, ze mu zistane nesnizeny plat a er-
vencova remunerace. Namitka Zalobcova, Ze neprotestovanim proti pro-
jevu zaméstnavatele jako majetkové siln¢jSiho nebyl dan k nému sou-
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hlas, ponévadZz tu nemiize byti fe¢i o svobodném, jasném a uritém
projevu smluvni ville zaméstnaného, neni opravnéna, ponc¢vadz nemohlo
byti Zalobci zabrantno, by ze sluzby nevystoupil, kdyz s ndvrhem
zalovan¢ nesouhlasil. Bezpodstatnd jest i namitka, Ze jde tu v pravde
o obchazeni pfedpisu §u 6 zakona ze dne 19. prosince 1918, &is. 91
sb. z. a n., ze prace pies Cas ma byti placena zvlast, jezto zakon ne-
zakazuje, by prace pfes ¢as nebyla odménovana pausalne, jak se v tomto
pripad¢ stalo.

Cis. 6637.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 7. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Neprici se zfejmé zakonu (§ 16 nesp. fiz.), byl-li niZ§imi soudy za-
mitnut navrh na zapis zmény stanov spoieCenstva s rucenim obmezenym,
iiZ mél byti sniZzen cClensky podil, ani nazor nizsich soudd, Ze k plat-
nosti usneseni o této zméné stanov nestaci, ze na valné hromadé byl
pritomen a zastoupen pocet Clenii, stanovami pro tento piipad vyza-
dovany, nybrz dluzno téz vykazati nalezité, Ze valna hromada byla dle
stanov patficné svolana, a to zapisem o valné hremadé nebo podle
okolnosti pfipadu jinym zpiisobem, nikoli vSak potvrzenim piedsta-
venstva.

Ve formé spolecenstva nelze provozovati podnik (autobusové spo-
jeni), jenz ma slouZiti nejen potrebé Cleni spolecenstva, nybrZz i obec-
nym zajmiim obyvatelstva.

Rejstfikovy soud jest opravnén nariditi zménu stanov ve spolecen-
stevnim rejstfiku jiz zapsanych, prici-ii se zakonu.

Zakonu se nepfi¢i pfedpis stanov, Ze predstavenstvo spolecenstva
miize odmitnouti bez udani diavodii osobu, hlasici se za clena.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, R 1 938/26.)

Rejstiikovy soud zamitl opoved spoleenstva s r. o., by
byla zapsana zmeéna §u 5 stanov do spolecenstevniho rejstiiku, a za-
rovenn vyzval spoleCenstvo, by odstranilo rozpor stanov se zakonem
kromé jin¢ho zménou §u 2 stanov co do ucelu a predmctu podniku spo-
lecenstva a §u 3 stanov co do odmitnuti osoby hlasici se za ¢lena bez
udani divodu a to tak, jak toho vyzaduje § 1 zakona ze dne 7. dubna
1873, ¢is. 70 . zak. D iv o d y: Zamys§lena zmcéna §u 5 stanov sniZenim
¢lenského (zavodniho) podilu z dosavadnich 500 K¢ na 400 K¢ odpo-
ruje zakonu, nebot spoleCenstvo s ruenim obmezenym zmdénou meni
rozsah ruceni ¢lent (§ 12 stanov) a dotyka se tak nabytych prav svych
vetitellt bez jejich svoleni. Na tom ni¢echo nemdéni, Ze § 5 takto zmdéneny
uvadi, ze snizeni slouzi k thrad¢ ztrat bez ujmy prav veéfiteli spole-
Censtva, kdyz tento piidatek dopousti vyklad rizny. § 76 zak. Cis.
70/1873 . z. u porovnani a v souvislosti s § 54 a nasl. zak. ¢is. 58/1906
f. z. o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym. Krom toho neni naleZit¢
prokazana platnost usneseni o této zmén¢ stanov. Nestaci, Ze byl na



