, — Cis. 4163 —
238

melni vytku jiné podstaty, tu vSak jde o namitku povahy hmotnepravm
podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. f.

Z onoho vykladu pojmu szlomyslnosti« a »zlého timyslu« plyne, Ze
rozsudek netrpi vnitfnim- rozporem zmatecni stiZnosti vytykanym, od-
suzuje obZalovaného jen pro pfestupek § 523 tr. zdk., jenz pfedpoklada
nedostatek naleZitosti subjektivni strdnky zloCinu, soucasné vSak shle-
dava &in obZalovaného socividné zlomysinym«. Nedostatek zjiSténi této
»zlomyslnosti« v naznafeném smyslu Cinil by naopak pfi opilosti obza-
lovaného jeho skutek beztrestnym, an by objektivné tvofil jen zaklad
pro pfestupek § 431 tr. zak. Domniva-li se zmateCni stiZznost, Ze rozsu-
dek skute&n& zjistil i subjektivni naleZitosti zloCinu podle § 85 b) tr.
zak., jak vyslovné podotyka, pfehliZi, Ze jest v uplatiovaném sméru vii-
bec podle § 282 odst. 2 tr. f. nepfipustna, uplatiiujic, co neni ve pro-
spéch obzZalovaného. Zmate¢ni stiZnost neni odiivodnéna ani, pokud vy-
tykd, Ze rozsudek neobsahuje diivody pro zjisténi »zlomyslnosti« Cinu,
a Ze jest v rozporu s vypovédi svédka K-e. Vyrok »toto jednani bylo o&i--
vidné zlomyslné« jest jen zji§tujicim usudkem nalézaciho soudu, utvo-
fenym v ramci jeho opravnéni podle § 258 odst. 2 tr. f,, a to nejen na
podkladé vypovédi svédka K-e pfed tim citované, Ze se domniva, Ze ob-
zalovany chtél tehdy rozbiti okno u Z-ové, bydlici hned vedle K-e, s niz
mé&l obZalovany nemanzelské dité, nybrZ i proto, Ze nebylo nic zji§téno,
co by nasvédCovalo pouhému neopatrnému po€inini si, pfi némz doslo
k rozbiti okna K-ova. Namitka neuplnostl rozsudki, pokud zmatecni stiz-
nost poukazu]e na svédectvi K-ovo, Ze obzalovany nevédél, co déla, ze
nemél pfi€iny proti nému tak jednati,a Ze se mu omlouval, Ze to udélati
nechtél, netykd se pfi zjiSténé opilosti obZalovaného okolnosti rozhod-
nych. Pokud se ty¢e ndleZitosti prestupku podle § 523 tr. zak., sta&i po-
ukézati na dfivody plenarniho rozhodnuti n. s. sb. €. 3145. Skutkové
zjistén4 trestnd Cinnost obZalovaného jevi se na venek — bez ohledu na
nalezitosti stranky subjektivni — jako zlomysIné poSkozeni ciziho ma-
jetku, z néhoZ mohlo vzejiti nebezpe€enstvi pro Zivot, zdravi a bezped-
nost lidského téla, tudiz ]ako zloCin podle § 85 b) tr. zadk. Vzijemné
sClenéni predplsu §§ 2 pism. c¢), 236 a 523 tr. zak. neponechava po-.
chybnosti, Ze zékon stihd za pfestupek opilstvi Ciny, které, provazeny
tmyslem podle § 1 tr, zak., byly by zloCinem, pfi nichZ vSak slozit&jsi
duSevni pochody, pro zlo€inny zly umysl nevyhnutelné, jsou pro tplné
opilstvi pachatelovo vylouCeny. Zjisténi rozsudku, Ze obZalovany ne-
védél ani, co de€la, nemohlo proto, jak se mylné domniva zmatelni stiz-
nost, pr1vod1t1 ]eho uplnou beztrestnost.

Cis. 4163.

Ustanoveni § 1 zak. ze dne 18. srpna 1918, i&is. 318 £ zak. vztahuje
se jen na trestné Ciny, ktere mohou byti stihan:y obcanskymi trestnimi
soudy.

Byl-li obvinény vzat bez Zadosti vojenskeého soudu do prozatimni
uschovaci vazby vysSetfujicim soudcem krajského soudu, ktery se do-
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mmival, Ze se proti obvinénému vede jeSté trestni fizeni pro precin (po-
dle § 47 bran. z4k.) u vojenského soudu, mejde u vySetfujiciho soudce
o ukon, podminény trestnim fizenim, vedenym u krajského soudu, nybrz
o podpiirnou Cinnost, stavsi se v (domn€lém) zajmu vojenského trest-
niho Fizeni.

Proto jest na véc pohlizeti tak, jakoby byl obvinény vzat do vazby
ve vojenském ftrestnim fizenid, la pfislusi vojenskému soudu, by rozhodl
o Zadosti 0 nahradu Skody za vySetfovaci vazbu. Vyjimeéné ustanoveni
§ 9 zak. Cis. 318/1918 tu vSak neplati.

-

(Rozh. ze . dne 15. kvétna 1931, N I 44/31.)

Nejvys3s8i vojensky sou d sdélil nejvysSimu jako zruSova-
cimu soudu, Ze zamysli rozhodnouti spor o prlslu§nost mezi brigddnim
soudem v Praze a krajskym soudem ve Znojmé& ve véci vojina v zaloze
Karla H-a tak, Ze prls]usnym jest brigadni soud v Praze, a pozadal podle
§ 39 voj.-tr. . o sd&leni ndzoru nejvy3siho soudu.

Divody:

Proti Karlu H-ovi, vojinu v zéaloze péSiho pluku 10, byl podan funk-
cionafem vojenského prokuratora v Praze dne 15. listopadu 1928 navrh
na potrestani pro pfecin § 47 branného zakona. Trestni fizeni bylo podle
§ 426 v tr. f. dne 26.-tinora 1929 pferuSeno pro nezndmy pobyt vojina
v zéaloze H-a, a bylo proti nému zaha]eno patrani; patranky byly zaslany
brigadnim soudem v Praze dne 22. finora 1929 na pfisluiné ufady. Dne
12. Cervna 1929 byl pobyt H-iiv zji§tén; p¥i hlavnim li¢eni dne 19. Cervna
1929 byl H. pravoplatnym rozsudkem feeného soudu odsouzen -a od-
pykal trest dne 26. Gervna 1929. Patranky byly brigddnim soudem dne
8. ledna 1930 odvolany a o tom byly zpraveny ufady,-které byly doza-
dany o patrani po H-ovi. Dne 3. rqna 1930 byl Karel H. zaten policej-
nim komisafstvim ve Znojmé pro pfeCin podle § 47 branného zékona a
pro potulku a dodan dne 3. fijna 1930 do vazby krajského soudu ve
Znojmé; v pfipise policejniho komisafstvi ve Znojmé bylo uvedeno, Ze
H. jest stihan patrankou brigad’mho soudu v Praze ze dne 26. tinora
1929. Statni zastupitelstvi ve Znojmé zaslalo trestni ozndmeni vySetiu-
jicimu soudci s navrhem na odstoupeni véci vojenskému prokuratorov1
v Brng k piislu§nému jednani podle § 47 branného zakona pfi ponecham
obvinéného ve vazbé uschovaci (§ 175 odst. 2 tr. f.). H. byl dne 4. rqna
1930 vyslechnut vySetfujicim soudcem, ktery ho jako podezreleho z pie-
¢inu neuposlechnuti povolavaciho rozkazu k nastoupeni cvi¢eni ve zbrani
§ 47 branného zdkona ponechal v prozatimni ‘uschovaci vazbé podle
§ 175 odst. 2 tr. f., coZ vzal H. bez stiZnosti na védomi. Brigadni soud
v Praze, jemuZ doélo stejné oznameni policejniho kemisafstvi ve Znojmé,
sdélil pfipisem ze dne 6. fijna 1930 statnimu zastupitelstvi ve Znojmé,
Ze trestni Fizeni proti H-ovi pro pfecin podle § 47 branného zdkona bylo
pravoplatnym rozsudkem ukoneno a patrani po ném dne 8. ledna 1930
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-odvolano. Stejné telefomcke sdelem u¢inil brigddni soud v Praze dne
11. Fijna 1930 krajskému soudu ve Znojmé, ktery dne 12. ¥ijna 1930 H-a
z vazby propustil. Pfi svém propusténi 7Zadal H. o nahradu za utrpénou
vazbu. Radni komora krajského soudu ve Znojmé odmitla rozhodnouti
o povinnosti statu k ndhrad€ $kody podle zdkona ze dne 18. srpna 1918,
¢is. 318 f. zak., ponévadz H. byl vzat do vazby jen pro pfecin podle § 47
branného zdkona, tudiZ pro ryze vojensky trestny &in, a nebyl udan a
stihan pro Cin civilnim trestnim soud@im k rozsuzovani pifikazany,; an
vySetfujici soudce uvalil prozatimni uschovaci vazbu podle §§ 65 a 89
tr. f. jen v zajmu vojenského trestniho fizeni pro onen pfecin jako soudce
nepfisluSny. Radni komora poukazuje i na to, Ze se pfisluSnost k roz-
hodovani o povinnosti statu k ndhradé@ fidi vyhradné podle povahy trest-
niho fizeni (viz § 9 zdkona ze dne 18. srpna 1918, &is. 318 f. zak.) a Ze
nezévisi nijak na otazce pfipadného zavinéni pfi uvaleni vazby. Brigadni
soud v Praze, nesouhlase s timto rozhodnutim, zaslal spisy, jak v tomto
pfipadé navrhoval krajsky soud, vrchnimu soudu v Brné, ana byla tato
trestni véc pravoplatnym odsouzemm H-ovym a odvolanim patrani pro
vojenské justiCni tifady tpln€ vyfizena a zatleni H-a policii ve Znojmé
stalo se na zdkladg¢ jiZ neplatného a tedy vlastné nejsouciho poukazu vo-
jenského soudu, a H. nebyl vzat do vazby vojenskym soudem, jak pfed-
pokladad § 1 zdkona &is. 318/1918 . zak., nybrz soudem icwllmm omylem
za piehlédnuti po]1c1e ostatné pry ani poznamka v pfipise kra]skeho
soudu ve Znojmé, Ze H. nebyl udan pro Cin pfikdzany k rozsuzovani ci-
vilnim trestnim soudiim, neodpovidd skute€nosti, an byl podle pfipisu
policejniho komisafstvi ve Znojmé H. zatCen tez pro potulku. Vrchni

soud v Brné vratil spisy brigddnimu soudu v Praze s poukazem na usta-
noveni § 39 v. tr. f. v doslovu ¢l. VIII zdkona ze dne 19. prosince 1918,
¢is. 89 Sb. z. a n. Brigddni soud v Praze ptedloZil pak spisy k rozhodnuti
sporu o pfisluSnost s krajskym soudem ve Znojmé podle § 39 v. tr. f.
nejvyssimu vojenskému soudu. Nejvyssi vojensky soud souhlasi v pod-
staté s nazorem radni komory krajského soudu ve Znojmé z téchto dii-
vodil: Podle § 1.zdkona ze dne 18. srpna 1918, ¢&is. 318 §. zak. miiZe ten,
kdo byl pro podezfeni z trestného Cinu, jenZ se stihd podle trestniho
fadu, vzat soudem do vazby zadatl od statu prlmerenou nahradu Skody
ného Cinu zprosten z obzaloby, nebo bylo li od jeho stihani jinym zpi-
sobem upuSténo. Z tohoto zidkonného ustanoveni vyplyva, Ze se vzta-
huje jen na trestné Ciny, které mohou byti stihany ob&anskymi trestnimi
soudy, cozZ jest ostatné patrno téZ z vyjimky stanovené v § 9 cit. zadkona,
ktery pravi, Ze ustanoveni §§ 1 aZ 8 zakona jest pouZiti téZ na oblanske
osoby, které byly ve vojenském trestnim fizeni nepravem vzaty do vazby,
opird-li se jejich podfizeni vojenské trestni pravomoci o nékteré nafi-
zeni veS§kerého ministerstva, jeZz bylo vydano na zaklad€ § 14 v. tr. £,
nebo o zakonné ustanoveni, které podfizuje obfanské osoby vojenské
trestni pravomoci, an nastal klid u ob&anskych trestnich soudd. V pfi-
padé, o néjz jde, bylo sice policejnim komisafstvim ve Znojmé ucinéno
trestni oznameni proti H-ovi téZ pro potulku, statni zastupitelstvi ve
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Znojmé€ neshledalo vSak v jeho jedndni trestny Cin ob&anskym soudem
trestnim stihatelny, nybrZ jen pfe€in podle § 47 branného zékona, a vy-
Stefujici soudce krajského soudu ve Znojmé nafidil na ndvrh statniho za-
stupitelstvi prozatimni uschovaci vazbu proti H-ovi podle § 175 odst. 2
obd. tr. f. jen pro tento pfeCin. PfeCin podle § 47 bran. zak. pfislusi do
vojenské trestni soudni pravomoci, nebot podle § 56, odst. 2 bran. zak.
podléhaji osoby, které spachaji néktery z pfefinii uvedenych v §§ 47 aZ
51 bran. zak., vojenské trestni soudni pravomoci, a nejde proto o trestny
¢in stlhatelny obCanskym trestnim soudem. Podle § 172 v. tr. . mizZe
nejen pislusny velitel, nybrZ i vojensky prokurator (funkcionaf vojen-
ského prokuratora) a vySetfujici soudce nafiditi proti obvinénému zajis-
fovaci vazbu podle § 171 v. tr. ¥. (§ 175 ob&. tr. 1.); vzal-li vySetfujici
soudce krajského soudu ve Znojmé& H-a jen pro feCeny trestny ¢in do
prozatimni uschovaci vazby, jednal — tfebaZe ho brigddni soud v Praze
nezadal o provedeni tohoto tikonu, a tfebazZe se vySetfujici soudce mylné&
domnival, Ze se proti H-ovi vede je§té trestni fizeni pro onen trestny &in
u vojenského soudu, jako nepfisludny soudce ve smyslu ustanoveni § 65
ob¢. tr. ., podle n€hoZ kazdy ob&ansky trestni soud, i nepfisludny, v je-
hoZ okrese se objevi stopy néjakého zlo€inu nebo pfe€inu, ma pravo
i povinnost, je-li tu nebezpeli z prodleni, pfedsebrati ony tikony, jeZ mo-
hou vésti k zadrZeni obvinéného. NeSlo tudiZ u vySetfujiciho soudce
krajsského soudu ve Znojme& o tikon, podminény trestnim fizenim, vede-
nym u feceneho krajského soudu, nybrz o podpiirnou &innost, stavsi se
v z4jmu, tfebaZe jen domné&lém, vo]enskeho trestniho fizeni. Proto jest
pohliZeti na dotfenou véc tak, ]akoby byl obvinény vzat do vazby ve
vojenském trestnim fizeni, a pfislusi tedy brigddnimu soudu v Praze, by
rozhod! o Zadosti o nidhradu $kody za vySetfovaci vazbu, oviem pfihli—
Zeje k vyjime¢nému ustanoveni § 9 zdkona ze dne 18. srpna 1918, dis.
318 t. zék., podle néhoZ lze platnost citovaného zékona uZiti na obéan—
- ské osoby pOdleha]ICl vojenskym trestnim soudiim jen vyjimecné.

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci sdélil Nejvyssimu vo]en-
skému soudu, Ze souhlasi se zamys$lenym rozhodnutim. Dodal jen ze
vyjlmeéne ustanoveni § 9 zdkona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 . zak.
v daném pfipadé nema mista.

Cis. 4164.

K viili zkraceni vySetfovaci vazby lze podle § 62 tr. ¥. pfikazati véc
soudu, u kterého nastane dfive porotni obdobi.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Nd I 253/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci nevyhovél stiznosti Fran-
tiska Sch-a do usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 30. dubna 1931,
jimz byla trestni véc, zahajend u krajského soudu v Ji¢iné proti Fran-
tisku Sch-ovi pro zloCin vraZzdy podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zdk. a pro
pfestupek zbroj. pat., odiiata tomuto pfislusnému soudu a prlkazana
krajskému soudu v Ceské Lipé. ‘
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