2 AT

kohdupcxch sdruzeni za pravné vyznamne a k zadnému z nich pii skru-
tiniu nehled¢l.
- Z téchto diivodi bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3966.

Pozemkovareforma: * Jezto § 20 pridélového zak. jest je-
nom dopliikem a rozSifenim § 11 zab. zak., nutno miti za to, Ze plochy
viastnikiim dle § 20 pfidél. zak, nonechané vychazeji ze zaboru.

'(Nalez ze dne 1. fijna 1924 ¢&. 16.563.)

V ¢ c: Poziistalost po Mikulasi U.-W. (adv. Dr. Frnt. Wien-Claudi
z Prahy) proti statnimu pozemkovému dfadu v Praze o ponechani ne-
movitosti dle § 20 pfidél. zak. , :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezakonnost. :

Diivody: Podanim ze 14. ledna 1924 zadala st-lka jako vlastnice
velkostatku K., aby ii byl podle § 20 zék. z 30. ledna 1920 & 81 Sb.
propustén ze zaboru zamek v K. s parkem a oborou, a ponechan vedle
zakonité vyméry 250 ha ve vlastnictvi a aby ji bylo ponechano ve vlast-
nictvi nad vyméru § 11 zab. zak. dalsich 508 ha zemédélské pudy, z je-
jichz vytézku mohla by nemovitosti ony udrZovati.

Vymérem z 29. ledna 1924 odmitl Zal. ufad tuto Zadost a limine
proto, Ze podle ustanoveni § 20 cit. zak. mohou byti nemovitosti tam
uvedené vlastniku pouze sponech anyg, nikoli vSak »ze zaboru
propus$tényg; zadal-li vlastnik za propu$téni nemovitosti onéch
ze zaboru, bylo nutno 7adost odmitnouti, aniz bylo tfeba obsahem Za-
dosti viibec se obirati.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Dle § 20 zak. z 30. ledna 1920 &. 81 Sb. miiZe stpti za predpokladii
tam uvedenych svoliti k tomu, aby uréité plochy byly vlastniku pone-
chany vedle _vyméry ptidy, kterda podle § 11 zak. z 16. dubna 1919 ¢&.
215 Sb. miize mu byti rozpuSténa ze zaboru.

Citace tohoto § 11 zab. zak. z této souvislosti (»vedle Vymery«)
v § 20 zak. pfid. nenechava v pochybnosti, Ze zak. pfid. v § 20 neroze-
zndva mezi pojmy »ponechati vedle vyméry § 11 z. z.« a »propustiti
ze zaborug, nybrz, zZe uchyliv se od prmC1pu, vysloveného v § 11 zab.
zdk., Ze moZno propustiti ze zaboru jen vyméru tam uvedenou, — ucinil
u%tanovemm tim doplnék naroku vlastnikova dle § 11 zab. zak a ze
tudiz zakon nikterak nebrani, aby stpt za splnéni vSech predpokladu
§ 20 piid. zék. (srov. nal. Boh. 2025 adm.) nemovitosti ty vlastniku
vedle vyméry § 11 zab. zak. ze zaboru propustil.

Pravnimu néazoru tomu odpovidaji i motivy zakonodarcovy (srov.
zpravu vvboru pro pozemkovou reformu k osnové zak. pfid. tisk 2238/
1020) ]ez zdiiraziiuji, Ze bylo dluZno v § 20 pfid. zak. pfihliZeti néleZité
k za]mum krajinnych kras a hlstorlckych pamatek, a Ze proto stpti bude
moci vlastniku propus titi ze zab oru takové nemovitosti, ochra-
n¢ jeho svéfené, aniz by byly zapolitany do vyméry dle § 11 24b. zak.
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Z § 2 zék. zab., jak se domniva zal. ifad, nelze opaku vyvodltl Jiz
druha véta § 11 téhoz zak. umoZiujici propustem zabrané pudy az do
500 ha, vyvraci nazor zZal. ifadu, Ze nelze ze zaboru propustiti vice nezli
vyméru pidy v § 2 stanovenou.

Také z okolnosti, Ze zak. pfid. jest onim zdkonem, jejz ptipovedél
§ 10 zak. zab., nelze nikterak vyvozovati, Ze zakon ten nemohl obsaho-
vati ustanoveni, jeZ mohla by vybociti z mezi zdsad zak. zab. Zékon
piid., jako zakony jiné, jest mnadan deroou]1c1 moci proti zdkontm
star§im, tedy i proti zdk. zab. Obavy pak, Ze by dle § 20 pfid. zak.
mohly bytl propusdtény nemovitosti o vymérach zna¢nych, nazoru tohoto
soudu nevyvraci, nebot § 20 pfid. zak. neklade vahy na vyméru, nybrz
na urlité vlastnosti nemovitosti reklamovanych.

Vychazel-li tedy Zal. ufad z nespravného ndzoru, Ze zakon nedo-
pousti, aby i nemovitosti dle § 20 pfid. zak. byly ze zaboru propustény,
a odmitl-li z toho dfivodu o st-I¢iné Zadosti jednati, pak toto jeho roz-
hodnuti odporuje zdkonu a bylo je podle § 7 zak. o ss zruSiti. — —

C. 3967.

Pensijni pojiSténi: Osoba, zjednana zaméstnavatelem ke
konani pravidelnych sluZzeb, neni z pojistné povinnosti pensijni vylou-
cena jiz proto, Ze je v phbuzenském poméru k zaméstnavateli a- Ze po-
ziva pense jako byvaly diistojnik.

(Nalez ze dne 1. fiina 1924 ¢&. 16.565).

V & c: Inz. Evzen F. v C. proti ministerstvu socialni péte o pensijni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita jakobezdivodna.

Duvody Naf. rozhodnutim vyfklo min. soc. péfe v pofadi in-
stanci, Ze Quido St. ve svém zaméstnani u st-le podléha ve smyslu § 1
zak. z 5. tinora 1920 &. 89 Sb. pojistné povinnosti pensijni.

O stiZnosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazil nss toto:

Zal. Gifad vychazi ze zjiSténi, Ze Quido St. je u st-le povéfen do-
hledem nad lomy, polnim hospodafstvim, nakladnimi auty a kofimi tim
zptisobem, zda natfizené prace presné a spravné byly vykonany a Ze za
tyto vykony béfe mési¢ni plat 628 K. Vyslovuje pak naf. rozhodnuti, Ze
zamé&stnani to nutno povazovati za sluzebni pomér ve smyslu § 1. cit.
zak., tfeba by pomér ten byl kdykoli odvolateln)’/ a mezi st-lem a St. byl
pfibuzensky pomér, a Ze skuteCnost, Ze St. jako distojnik ve vysluzbé
béfe pensi, pensijni povmnost poustnou nevyluéu]e —_—

StiZnost Vytyka Ze 7al. ufad nepravem pomér mezi st-lem a St-em
hodnotil jako pomér sluzebni ve smyslu § 1 pens. zak. a to pry proto,
Ze St. nebéfe pravidelny mési¢ni plat, ponévadz pomér ten je kdykoli
odvolatelny, jde o pomér prlbuzensky a St. jako plukovnik ma svoji
pensi.

- Ohledné platu musi nss vychazeti ze zji§téni, Ze St. plat mé&si¢ni
bral a je namitka ]12 proto bezpodstatna. SkuteCnost, Ze je pomér ten
kdykoh odvolatelny, Ze St. je Svakrem st-le a podplukovmkem ve vysluz-
bé, je pak pro pravni posouzeri véci irelevantni. Nebot pro otazku, je-li



