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jsouci pod zvlastni zdkonnou ochranou, i po uplynuti lhiity stanovené
v odst. (1), nenabyly-li tfeti osoby z rozhodnuti prav. V § 23 rozlisuje
sice zakon mezi ulastniky fizeni a jinymi osobami, neZ z toho nelze
dovozovati, Ze osoby tfeti, o nichZ se zminka ¢ini v §§ 32, 36 a 39 (2),

jsou odliSnymi od ucéastnikil fizeni, to podava se i ze vzmku § 39. Od-
stavec b) § 39 znél ve vladnim navrhu (tisk &is. 254), Ze soud prvni
stolice miiZze rekursu sam vyhovéti, miiZze-li jeho usneseni byti zménéno
bez ujmy pro nékterého ucastnika, a teprve v ustavné pravnim vyboru
senatu byl doslov jeho ptizpflisoben doslovu §§ 32 a 36 s tim odiived-
nénim, ze podobnd vyhrada neni tam c¢inéna jen ve prospéch ulastnikd,
ale vilbec pro osoby tfeti (tisk 437). Z tohoto odiivodnéni plyne, Ze
mezi osoby tfeti nédlezeji i ucastnici fizeni, nabyli-li z rozhodnuti prav,
a to v poméru k stézovateli, tomu svédCi i tendence vyslovenda v dii-
vodové zpravé k § 36, Ze nejvysSi soud schvalil ve svém posudku
o osnové zakona, Ze tim pfedejde se tomu, by bylo moZno dosdhnouti
zmén upravy na rekurs tieba aZ po delsi dobé podany, coZ se nedopo-
ruuje v zajmu pravni bezpe€nosti. Tento nazor sdili také MrStina ve
svém spise — zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného na str. 223 odstavec druhy, kde pravi, Ze prav nemohla nabyti
ovSem osoba, jez sama zmateCnost vyvolala, tedy i dCastnik fizeni. Jest
proto osobou tieti vyrozumivati kazdou osobu jinou, odliSnou od sté-
Zovatele. Toto stanovisko zastavala i prakse ne]vyss1ho soudu v Brné
rozh. ¢is. 1431 a ve Vidni rozh. Gl. U. 5299 pfi vykladu slov snékoho
jiného« v druhém odstavci § 11 nesp. fiz. JelikoZ napadenym usnesenim
rekursniho soudu bylo usneseni soudu prvni stolice snizujici vyZivné
nezl. Lotty W-ové ze 150 K& mési¢né na 85 K¢ zmeénéno tak, Ze se
navrh manzelského otce Jindficha W-a na sniZeni vyZivného ustano-
veného usnesenim ze dne 27. Cervence 1928 mési¢né 150 K&, zamita,
nabyla nezl. Lotty W-ova pravo, Ze otec jest povinen na jeji vyZivu
platiti i dale mési¢n€ obnos 150 Kc.

Cis. 12630.

Uznani dluhu netvofi jeSt€é pravni diivod, jejZz musi obsahovati
vkladna listina podle § 26 knih. zak.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1933, R 1 469/33.)

- Knihovni soud povolil vklad zastavniho prava na zakladé
dluZniho upisu ze dne 2. prosince 1932. Rekursni soud knihovni
zadost zamitl. Diivody: V rekursu jest vytykdno, Ze dluzni upis
nema naleZitosti § 26 knih. zak. Podle tohoto mista zdkona musi listiny,
jde-li o nabyti vécného prava, obsahovati platny pravni ditvod. Listina,
0 niZ tu jde, neobsahuje platny pravni diivod pro dluh majitelt nemo-
vitosti, jezto v listin€ té jen potvrzuji, Ze jsou dluzni manZeliim H-ovym
45.000 K¢ a Ze tuto pohledavku uznavaji. V listin€ neni vyjadieno, zal
jsou feCeny peniz dluzni, neobsahuje proto listina zavazovaci divod.
Uznani dluhu neni jeS$t€ o sob& prdvnim ditvodem pro dluh a uznéni



— Cis. 12631 —
665

jako takové neni pravnim diivodem, jeZto jako takové zaklada ab-
straktni dluzni pomér. I pfi uznani jest zavazovacim divodem diivod
tvrzeného dluhu. Z ¢eho dluh povstal, t. j. na jakém pravnim divodu
se dluh zaklada, neni v dluhopise fe€eno, neodpovida tudiz dluhopis
pozadavkiim § 26 knih. zdk. a nemohl proto byti povolen navrzeny
vklad.

Nejvys3$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni rekursniho soudu odpovida jak stavu véci, tak
i zakonu, a vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpiisobilé vyvratiti sprav-
nost jeho difivodii. Listina nadepsana »Schuldschein«, na zakladé které
bylo Zadano o vklad zastavniho prava, nema podminek listiny vkladné
podle § 26 knih. zdkona, nebot neobsahuje platny pravni diivod a nelze
také z ni seznati, zda byla vyhotovena ve formé pfedepsané pro jeji
platnost. Uznani pﬁsobi konstitutivné jen tehdy, pfistoupilo-li k zavaz-
kovému diivodu, jenz tu jiZz byl (rozh. &is. 7854 sb. n. s.). Uznani ne-
dovoleného, zakazaného a proto od pocatku nicotného zdvazku nema
pravniho acinku (rozh. &is. 5642 sb. n. s.). Spravné tedy usoudil re-
kursni soud, Ze uznani dluhu samo o sob& neni pravnim diivodem pro
dluh, a Ze uznani jako takové jeSté netvofi pravni diivod, ktery musi
obsahovati listina vkladna podle § 26 knih. zdkona. Nevychazi-li z li-
stiny, o jaky dluh jde, nelze posouditi, zda byla listina vyhotovena
ve formé predepsané pro jeji platnost.

Cis. 12631.

Nelze pouziti § 31 nahradového zékona, byl-li pozemek pridélen
dlouhodobému pachtyfi podle zakona ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318
sb. z. a n.

Proti dlouhodobému pachtyfi lze vydrZeti pravo sluZebnosti.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1933, Rv I 14/32.)

Zalobce domahal se na Zalovanych, by bylo uznano pravem, Ze 7a-
lovanym nepfisluSi pravo choditi nebo jezditi a hnati dobytek po po-
zemku, jehoz Zalobce nabyl jako dlouholety pachtyif podle zédkeni
¢is. 318/1919, 311/1920 a 166/1921. Zalovani prokazali, Ze pravo chfize
(jizdy) po zalobcovu pozemku vydrZeli proti Zalebci a jeho pfedchtidci
drZenim vice nez tficetiletym. Procesni soud prveé stolice
Zalobu zamitl a uvedl v otazce, o niz tu jde, v divodech: Zbyva
zkoumati otazku pravni, zda lze podle zadkonii o pozemkové reformé
uplatfiovati pravo sluZebnosti proti dlouholetému pachtyfi, kterému
byl zpachtovany pozemek pfidélen podle zakona ze dne 15. dubna 1926,
&is. 311 sb. z. a n. a zdkona ze dne 1. dubna 1921, &s. 166 sb. z. a n.
Zalobce se odvoldva na § 31 nahr. zakona, podle nehoz se po uplynuti



