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Tato namitka neni vSak diivodna, nebot § 6 superabitratniho pfed-
pisu rakouského A - 42, jenz pro gazisty dosud plati, pfedepsal vy-
slovné, Ze Zzadost o zahdajeni superarbitraéniho fizeni musi byti do-
- lozena lékafskym vysvéd&enim.

Jinak bylo by pouze podotknouti, Ze ze spisii spravnich neni sice
zjevno, Ze byl st-1 k superarbitraci navrZzen z moci Gfedni, ale i kdyby
doty¢na tvrzeni stiznosti odpovidala skutefnosti, nebyla by shora uve-
dend namitka divodna. StiZznost uvadi totiz, Ze k oné superarbitraci (na
jafe 1922) nedoslo proto, Ze ji st-1 sam odmitl, a to z diivodu, Ze chtél
byti superarbitrovan jako gazista aktivni a nikoli jako géaZista zaloZni.
Nemohla-li se v8ak superarbitrace ona provésti pro odpor st-liv, stal
se bezpfedm&tnym i navrh na jeji provedeni, a nemiiZe se ho tedy st-1
pravem dovolavati pro superarbitraci, o kterou Zadal pozdéji. — — —

~ €. 6029.

Pozemkovareforma: Neni nezakonné, uloZi-li stpu vlastniku,
jemuz propousti piidu ze zaboru podle § 11, odst. 1 zab. zak., povin-
nost, aby pfevzal urCity pocet zaméstnancii.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1926 ¢. 22.580.)
Véc: Oliver S. v M. proti statnimu pozemkovému ufadu o pro-

pusténi nemovitosti ze zaboru.
Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se jakonezdkon-

né, pokud ———;jinaksestiznostzamita jako bez-
divodna.
Diivody: — — — — Propoustéje st-li plidu ze zaboru podle

§ 11 zéab. zak., ulozil Zal. ufad st-li podle § 75, odst. 3 nédhr. zak. za
povinnost pfevziti zaméstnance velkostatku v po¢tu a druhu dGmérném
vlastnostem a rozloze ze zaboru propusténého majetku, jak jejich pocet
a druh budou mu uloZeny statnim pozemkovym ufadem.

Stiznost proti tomuto vyroku broji namitkou, Ze povinnost takovou
mozno uloziti vlastniku jen tehdy, propusti-li se mu pfiméfena &ast ma-
jetku v mezich druhé véty § 11 zab. zak., Ze vSak minimum v mezich
prvé véty § 11 zab. zak. takovym zavazkem zatiZeno byti nemiiZe. AvSak
§ 75, odst. 3 nahr. zdk. takového obmezeni nestanovi, naopak pfidrZuje
se dikce § 11 zab. zak., ktery v mezich prvé véty poskytuje vlastniku
zabraného majetku narok na pfid¢él, avmezich véty druhé umoZiuje
propusténi dalSich nemovitosti, dava statnimu pozemkovému tfadu
pravo, aby pfi rozhodovani o pfidélu nebo propusténi nemo-
vitosti dle § 11 zab. zak., tedy i pfi rozhodovéani podle prvni véty
§ 11 zab. zak., vlastniku zavazek takovy uloZil.

Bylo proto ndmitku tuto zamitnouti jako bezdivodnou. — — — —

C. 6030.

Vojenské vE&ci: Podle zak. & 117/1924 stadi vyhlaseni klaisi-
fikace koni zpiisobem v obci obvyklym; individuelniho vyrozumeéni
jednotlivych drzitelii koni neni tfeba.

(Nélez ze dne 6. listopadu 1926 ¢&. 1887.)




