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¢is. 253). Pokud soud nalézaci v rozsudku vee po strance t¢ nezkoumal
a potfebna zjiSte¢ni neucCinil, jevi se vyrok odsuzujici pravnc pochy-
benym. Bylo proto vyhovéti odavodnené zmatecni stiznosti, rozsudck
zrusiti za predpokladit §u 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3
t. zak. z roku 1878 jiz v sezeni neveieném a, jezto nelze se obejiti bez
noveého hlavniho liceni, vratiti vée témuz soudu prvni stolice k opct-
nemu projednani a rozhodnuti.

Cis. 1520.

Pro skutkovou podstatu §u 477 tr. zak. jest bez ohledu na druii véci
rozhodnym jen, mél-li pachatel v koukretnim pfipade dle zvlastnich
jeho okolnosti diivod k podezieni, ze véc mu nabizena jest odcizena.
Pokud lze na zakiadé obzaloby pro § 185 tr. zak. uznati na prestupek
dle 8u 477 tr. zak. (8§ 221, 263 tr. f.).

(Rozh. ze dne 27. tnora 1924, Kr 1 183/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ Anny L-ove¢ do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 12. ledna 1923, pokud jim obzalovana Anna L-ova
a Anna W-ova uznany byly vinnymi prestupkem Su 477 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a sprostil obzalovanou Annu L-ovu dle §u 259
Cis. 3 tr. f. z obzaloby, ze pred 6. Cervnem 1922 v P. asi 40 kust Jo-
selem K-em ukradenych talift v cenc veétsi nez 200 K¢ ukryla, pfi
Cemz ji z hodnoty véci znamo bylo, Ze kradez byla spachana zpusobem,
ktery ji ¢ini zlo¢inem a hodnota veci 200 K¢ pfevySovala, a ze se tim
dopustila zloCinu podilnictvi na kradezi dle §§i 185, 186 b) tr. zak.
ZmateCni stiznost obzalovan¢ Anny W-ov¢ zavrhl

Duvody:

Obzalovaci spis vinil stéZovatelky: 1. Z¢ Anna W-ova v dob¢ pred
6. Cervnem 1922 véci (rizné, v obZalobé¢ blize naznacené nadobi z por-
culdnu), pry Josefem K-em ukraden¢, v cen¢ vys§si 200 K¢ ukryvala
a na sebe prevedla, 2. ze Anna L-ova ukryvala 7. ¢ervna 1922 asi 40
talifit, Joscfem K-em ukradenych, pfi ¢emz bylo obéma z ceny véci zna-
mo, zZe kradez byla spachana zplsobem, kteryz ji Cini zloCineni. BudiZz
podotceno, ze dle duvodu obzaloby bylo 40 talift, L-ovou ukryvanych,
¢astkou onoho nadobi, z jehoz ukryvani a na sebe pfevedeni byla vi-
néna Anna W-ova. Duvody obzalovaciho spisu dovozuji, pokud jde
o stézovatelky, ze nadobi u W-ov¢é zabavené bylo K-em v tovarné fir-
my P. a L. ukradeno, Ze W-ova nabyla je od K-a, Ze L-ovai, matka
W-ové, se za domovni prohlidky u W-ov¢ vzdalila z pokoje, Ze kratce
po tom Cetnik pristihl v komofe L-ovou, jak ukryvala v posteli ¢ast
nadobi, v némz byl pak zjistén majetek jmenované firmy, Ze v komofe
bylo nalezeno 40 talift a ze W-ova i H-ova zodpovidaji se tim, ze
W-ova vymcnila toto nadobi za valky od neznamych lidi. Obzaloba
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nebyla pifi hlavnim pFeli€eni ani zménéna ani roz$ifena. Vefejny obza-
lobce navrhil po skonCeném fizeni priivodnim povSechné, by obzalo-
vané byly uzndny vinnymi dle obzaloby. Nalézaci soud uznal stézova-
telky vinnymi, ze v dobé pfed 6. Cervnem 1922 porculanové nadobi,
které podle své povahy vzbuzovalo proti nabizejicimu podezieni, Ze je
odcizeno, tudiz véci podeziel¢, koupily a Ze tim spachaly pfestupek
§u 477 tr. zak. Ob¢ zmatecni stiznosti napadaji tento vyrok pfedem
s hlediska zmatku ¢is. 8 §u 281 tr. f. vytkou, ze jim vykrocil nal¢zaci
soud z mezi obzaloby. Vytka jest ohledn¢ Anny L-ové diivodnou. Tvr-
zeni rozhodovacich ditvodf napaden¢ho rozsudku, Ze pry obZaloba vi-
nila i L-ovou, Ze vCci, o které jde, nejen ukryvala, nybrZz i na sebe pie-
vedla, jest nespravnym a v zfejmém rozporu s obsahem spisu obZalo-
vaciho. Pfedimétem obzaloby na L-ovou byla vyhradné ona Cinnost, jiz
L-ova dne 7. Cervna 1922 véci, W-ovou dle tvrzeni obzaloby od K-a
nabyté, dle obhajoby obou stéZovatelek od neznamych osob vyménéng,
ukryvala, by nebyly ¢etnictvem nalezeny, zabaveny a majiteli vra-
ceny. Od této ¢innosti L-ove, tvorici skutkovy zaklad obZaloby, je Cin,
jimz byla L-ova uznana vinnou, totiz koupé& po pfipadé¢ vyména veci
nejen c¢asove¢, nybrz i v podstaté naprosto riznym. Predmétem obzZa-
loby bylo piekazeni vrchnosti a majiteli v patrani po ukradenych vé-
cech, jsoucich jiz v drZzeni jin¢ osoby (dcery stézovatelCiny). Piedmé-
tem odsuzujiciho vyroku je znovuzjednani drzby odcizenych veei sté-
zovatelkou pro sebe. Jednani obzalobou stihan¢ umoziuje zlodéji (po-
dilnikovi) dal§i drZeni véci ukradené. Jednani rozsudkem trestné umoz-
nuje nepoctivemu drziteli véci odbyt na jinou osobu. V obojim jednani
neni spole¢nych slozek skutkovych. Nejde tedy pouze o zménu vedlej-
Sich, totoznost skutku nerusicich okolnosti, nybrz o zménu podstatnych
slozek skutkovcho déje. Uciniti tento novy skutkovy dé¢j, k némuz pu-
vodni obzaloba nesmcfovala a na n¢jz pii hlavaim pieliCeni rozsifena
nebyla, podkladem odsuzujiciho vyroku, branilo nalézacimu soudu usta-
noveni §§0 2 a 267 (262, 263) tr. f. U¢iniv tak piece, vykrocil nalézaci
soud z mezi obzaloby. Odsuzujici vyrok jest zmateCnym dle §u 281
Cis. 8 tr. . a bylo jej zruSiti, aniz bylo zapotiebi zabyvati se tim, co
stiznost L-ové jinak vytyka rozsudku z diivodi zmateCnosti ¢is. 5, 9
(pfesnéji 9 a) §u 281 tr. f. Budiz jen podotknuto, Ze piedpoklad nalé-
zaciho soudu, ze obzalovan¢ W-ova a L-ova se zodpovidaly, Ze obé
koupily (vymeénily) nadobi od osob, po potravinidch se shancjicich,
prici se ohledné L-ov¢ obsahu konstitutd obZzalovanych, jakoz i ostat-
nim vysledkiim trestniho fizeni. Dle vyroku nalézaciho soudu nedosta-
valo se u stézovatelky Anny L-ové zlého amyslu (vidomi), predpokla-
daného skutkovou podstatou zloCinu §§i 185, 186 a) b) tr. zak., k né-
muz obzaloba vyhradn¢ sméfovala, takze skuteCnosti, nalézacim sou-
dem bez prekroCeni obzaloby zji§téné, neopodstatiiuji skutkové pod-
staty zadného trestného Cinu pfed soudy pfisludejiciho. I bylo proto
stézovatelku L-ovou z obzaloby sprostiti.

Pokud jde o stiznost Anny W-ové, jest zminénd vytka neodiivod-
neéna. Této stézZovatelce davala obZaloba mimo ukryvani za vinu, Ze
na sebe prevedia od K-a véci, o nichZ védéla, Zze byly K-em kradeny.
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Skutkovym zakladem obzaloby bylo tedy nabyti véci kradenych. Tento
skutkovy déj bylo nalézacimu soudu dle §u 262 tr. f. prozkoumati ve
vSech okolnostech, jej doprovazejicich, tfebas teprve pii hlavnim pre-
liceni se vyskytnuvsich, a se vSech hledisck, pravne zavaznych, aby
pak na zjistény d¢j pouzil onoho zdkona trestniho, ktery k nému se
vztahuje. Pfevedenim véci na sebe jest jakykoliv uplatny nebo bez-
aplatny zptisob nabyvaci, tudiz i koup¢ i vyme¢na. Osobnosti dodatele,
zlodeje a poSkozencho jsou zcela bezvyznamnymi. Nabyti, na scbe pre-
vedeni véci, o niz podilnik vi, Ze byla kradena, propada ustanoveni
Su 185 tr. zak. bez rozdilu, komu byla odcizena, kdo ji ukradl a, zda
dodal ji podilnikovi zlod¢j sam ¢i osoba jind. Objektivni slozka Zalob-
niho déje, nabyti véci ukradené¢, nedodla tedy predpokladem nalcza-
ciho soudu, Ze dodatelem a zlodéjem nebyl K., nybrz jin¢ neznamé osoby,
viibec zadné, ani pravné zavazné zmcny. Subjektivni slozka Zalobniho
déje, védomi stéZzovatel€ino, ze véci jsou kradeny, obsahuje vedle t¢z-
§iho stupné trestné viny téZ mirn¢jsi stupen, totiz nedbalost, poziista-
vajici v pouhém podezieni, Ze jde o véci odcizené. Zmény této subjek-
tivni slozky byly sice pravn¢ zavazné pro posouzeni, zda jde v zazalo-
vaném skutku o ¢in amyslny, ¢i o ¢in nedbaly, nemcnily vSak niceho na
skutkovém zakladé obzaloby, uplatinovavsi nabyti kradenych véci ste-
zovatelkou. Nepokladal-li tedy nalézaci soud za prokazano, Ze se na-
byti véci dalo za okolnosti obzalobou pfedpokladanych (od K-a, je
odciziv§iho, u védomi zlodéjského plivodu), byl nejen i dle predpisu
druhého odstavce §u 2 tr. ¥. a §u 267 tr. . opravnén, nybrz dle §u 262
tr. f. pfimo povinen, by uvazoval o tom, zda nepoukazuje zazalovany
skutek, nabyti véci se zfetelem k okolnostem je doprovazejicim (vy-
ména od neznamych osob za okolnosti vzbuzujicich podezfeni, Ze jsou
kradeny), ke skutkové podstaté jiného &inu trestného. To tim vice, Ze
jiz obzalovaci spis poukazal k obhajob¢ stézovatelky, Ze koupila véci
v dobé valky od neznamych lidi, podotykaje, Ze tak cenn¢ho nadobi
nebylo by v malém hostinci W-ové uzito, kdyby nebylo nabyto bez-
platné nebo velmi levné. Pohybuje se takto v rdmci skutkového zakladu
obZaloby, nevykrocil nalézaci soud vyrokem, o ktery jde, z mezi jejich.
Uplatiiovany zmate¢ni diivod ¢is. 8 §u 281 tr. . ohledné této stézova-
telky neni tudiz dan. S hlediska ¢is. 3 §u 281 tr. . vytyka stiZnost, ze
byl poruSen pfedpis §u 221 tr. . tim, Ze stézovatelka neméla, pokud
jde o prestupek §u 477 tr. zak., zakonn¢ lhiaty ku pfiprav¢é obhajoby.
Nez i za predpokladu stiznosti, Ze jde pfi tomto prestupku o &in jiny,
nez z kter¢ho vinil stéZovatelku spis obzalovaci, neslo by o obzalobu
nové podanou, nybrZ o rozsiieni obzaloby jiz dfive podané, takie ne-
mélo mista ustanoveni §u 221 tr. f., nybrz ustanoveni §u 263 tr. f. Je-
likoZ v3ak na pfestupek §u 477 tr. zak. stanoven jest trest mirncjsi, nez
na zloCin, k némuz obzaloba sméfovala, nebylo ani pro rozsifeni obza-
loby na onen pfestupek zapotiebi ani svoleni stéZovatelky ani odroleni
hlavniho pfelieni. StéZovatelka nebyla tudiz ani za pfedpokladu sprav-
nosti nazoru stiznosti o rozsahu ptivodni obZaloby zkracena na zdkon-
ném pravu ku pfipravé obhajoby. Nehledé k tomu, neslo, jak jiz dovo-
zeno, o rozsifeni obZaloby. O obZalobé, na ni podané, byla stézovatelka
u hlavnim pfeliCeni slySena. Bylo ji pfi tom povédomo, Ze pfedmétem
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obzaloby je nabyti odcizen¢ho nadobi povsechnt, tudiz i pokud pfijde
v tivahu jen nedbalost pii podezfelém jeho nakupu. To se podava ne-
popirateln¢ z namitek i z obsahu podani, v némz st¢zovatelka _dovozu](x
7e v nakupu takovych véei od lidi, vyménujicich za né potraviny, nelzc
spatiovati nic podeziel¢ho. Bylo na stézovatelee, by tuto pisemn¢ uplat-
novanou obhajobu zopakovala pfi hiavnim pieliceni. Neucinila-li toho.
nemiize nyni vytykati, ze o skutkové podstaté §u 477 tr. zak. vubec sly-
Sena nebyla, to tim méne, ze ji byl po ruce obhajce, s nimz se poradila
ziejm¢e jiz pred podanim namitek a uvedenc¢ho podani.

Podle &is. 9 a) §u 281 tr. f. namita stiznost, z¢ porculanové nadobi
neni veei, jez dle své povahy vzbuzuje proti nabizejiciniu podezieni,
ze byla odcizena. Lze piipustiti, ze takové nadobi prodava se v ruz-
nych obchodech komukoliv a ze porculanové nadobi byva v kterékoliv
domacnosti, v mcsté a i na venkove, takze drzba a zcizeni porculano-
veho nadobi nejsou samy o sob¢ jiz podezielymi.  Nez uvstanoveni
§u 477 tr. zak. nezmifiuje se viubec o druhu veci. Nelze tedy z oboru to-
hoto §u vyfaditi ani vcei druhu tiebas vSeobecene prodavancho a uzi-
vancho a nezalezi na tom, zda jiz druh véci sam o sob¢ vzbuzuje pode-
zieni. Rozhodnym jest jen, zdali v konkretnim pfipad¢ byly tu okol-
nosti, vzbuzujici podezieni, Ze osoba, véc ke koupi nabizejici, neni ma-
jitelem této specielni véci, nebo neni zmocenéncem majitelovym. Zvlastni
okolnosti takového razu mohou nastati i pfi nabidce véci druhu ve-
obeen¢  prodavancého a uzivancho a rusi pak vSeobecny predpoklad
§u 323 obc¢. zak., ze drzitel véci ma pro sebe pravni domncnku, Ze veci
nabyl platnym divodem. Predpis §u 473 tr. zak. nepoukazuje k tomu,
ze lze uveriti drziteli skvost, pokud jest vyslan majitelem.  Naopak
uklada tento paragraf obchodnikiim, tam jimenovanym, aby uvazovali
dle okolnosti, tu jsoucich, zda je ten, kdo jim nabizi véci, druhii tamtéz
uvedenych, majitelem anebo zmocneéncem majitelovym.  Ustanoveni
§u 471 tr. zak. kone¢n¢ nespro§tfuje vetesniky a pod. obchodniky po-
vinnosti, kazdemu v §u 477 tr. zak. ulozene, kupuji-li od osob dospélych,
ale stanovi jen zvlastni zakaz nakupu a vymeény veéci od osob nedospe-
lych bez rozdilu, zda vzbuzuji tyto podezieni povahy, v §§ech 476, 477
tr. zak. naznacen¢, ¢i nikoli. Rozhodnym pro pouziti §u 477 tr. zak. je
tudiz bez ohledu na druh véci jen, zda mel pachatel v konkretnim pfi-
pad¢ dle zvlastnich jeho okolnosti divod k podezfeni, Ze vic, mu na-
bizena, jest odcizena. Ze tomu tak bylo pii nabyvani nadobi, o které
jde, stezovatelkou, zjistuje nalézaci soud vyrokem, Ze nabyti nadobi
muselo v obZalovanych W-ové a L-ové vzbuditi podezieni, Z¢ nadobi
je kraden¢.

Cis. 1521.
Spocival-li diivod zlocinné kvalifikace kradeZe pouze v osobni vlast-
nosti pachatelové, neni podilnictvi na ni zlo¢inem.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1924, Kr | 250/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci



