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doslo ke zméné¢ smlouvy se zalobcem tim, ze zalcbce, kdyZz mu bylo
sdéleno, Ze se mu nedostane mimoradné remunerace a ze, bude-li na ni
trvati, mize praci zalovaného cukrovaru opustiti, nevyvodil Zadnych
diisledkt z tohoto sdéleni, nybrz setrval ve sluzb& u zalovaného cukro-
varu, ptijimal plat, fAdnou remuneraci a naturdlni pozitky, nikdy se vsak
od roku 1931, pokud se ty¢e 1932 nezminil, Ze mu ndlezi také zaZalo-
vand mimofadnd remunerace. Tim pry se této remunerace vzdal. ZalobZ
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, nejvyS§Sim sou-
dem z téchto
divodu:

Zalovany cukrovar namitl pouze, Ze v roce 1931 a v roce 1932 byla
zadost zZalobcova o vyplaceni remunerace zamitnuta a ze Ing. F. na Za-
dost Zalobcovu, by mohl Zadost o vyplaceni remunerace pted spravni
radou opétovati, mu sdélil, Ze sprdvni rada o jeho zadosti sotva bude
jednati, nemiiZze-li se vykazati pisemnou smlouvou. Zbyva tedy jen sdé-
leni, které ucinil Zalobci mistopfedseda Zalovaného cukrovaru Franti-
Sek Z. v roce 1932. Nez Zalovanym cukrovarem nebylo viibec tvrzeno,
ze se jeho spravni rada usnesla, aby Zalobci bylo sdéleno, zZe s nim bude
sjednana néjaka nova smlouva o snizenych sluzebnich pozitcich, a ze
FrantiSek Z. jako Clen sprdvni rady Zalovaného cukrovaru ma Zalobci
udiniti nabidku na zménu smlouvy v této Casti. Neprokazal-li viak za-
lovany cukrovar, pokud jde o zménu amluvy o remuneraci, Ze projevil
svou vili zplisobem stanovami predepsanym, t. j. usnesenim spravni
rady, nemohla ovSem ani prohldSenim mistopfedsedy spravni rady cu~-
<rovaru k zalobci byti zaloZena nova smlouva upravujici jeho sluzebni
plat jinak, nez jaky mél dosud, véitaje v to i remuneraci. Nesejde ani
na tom, zda se Zalobce jeSté v roce 1932 a v roce 1934 nedomahal
1 spravni rady vyplaceni remunerace, jezto nedomahdani se této remu-
nerace nemohlo samo o sobé& zpisobiti zménu smlouvy o vysi sluzeb-
niho platu se Zalovanym cukrovarem sjednané, projevil-li Zalobce i podle
tvrzeni Zalovaného cukrovaru samého jinakym zplsobem, Ze na svém
naroku na zazalovanou remuneraci trva pfes to, Ze mu jeji vyplaceni
bylo odmitnuto. K zachovani jeho naroku nebylo tfeba, aby se domahal
vyplaceni remunerace kazdy rok nebo dokonce pfi kazdé vyplaté svycn
pravidelnych sluZebnich platii; neuplatnéni prava jemu ze smlouvy proti
zalovanému cukrovaru pfisluSejiciho nemélo pro ného podle zdkona za
zjisténych okolnosti Zadny jiny ndasledek, nez Ze by po uplynuti lhiity
promlCeci nemohl sviij narok jiz s Gspéchem zazalovati.

Cis. 15177.
Jde o vadnost fizeni, nastala-li v fizeni pied obchodnim soudem
zména v osobé soudce laika a nebyla-li véc pied zménénym sendtem
znovu projednana.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv 1 595/34.)
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Srov. Sb. n. s. ¢is. 14931.

Prvni soud vynesl rozsudek v senaté, jehoZ Clenem byl soudce laik,
ktery nebyl pfitomen celému fizeni, zejména ne tustnimu jedndni, pfi
némz byli vyslychani svédci, na jejichz vypovédech byl zaloZen roz-
sudek. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu.

Nejvys§si soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
" Diavody:

Postupem procesniho soudu, ktery neopakoval pfi zméné senatu di-
kaz svédky jiz pfed tim vyslechnutymi, nybrZz jen podle § 138 c. f. s.
tohoto paragrafu a § 412 c. f. s. mél projednavati znovu, kterouZto vadu
v odvoldni vytknutou odvolaci soud pominul mlcenim, byla porusena
zasada bezprostfednosti vyslovend v § 412 c. f. s., kterdZto vada ne-
mohla byti zahlazena ani opominutim vytky podle § 196 c. f. s., nebot
jde o predpis, jehoz Setfeni se nemuZe strana Gcinné vzdati (§§ 412,
odst. 2, 196, odst. 2 c. T. s., viz rozhodnuti ¢is. 11524 Sb. n. s.).

Cis. 15178.

Smluvend ztrata 1hiit jako nasledek prodleni v placeni nastava v pe-
chybnosti jen tehdy, bylo-li prodleni zavinéno dluznikem.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1936, Rv I 1671/34.)

Zalovany se zavazal mimosoudnim narovnanim zaplatiti Zalobkym
na puvodni jeji pohleddvku mensi ¢astku v urlitych splatkach pod ztra-
tou Ihiit. Prvni splatka byla splatna dne 31. prosince 1932. Zalovany
dne 30. prosince 1932 ptikdzal spoftiteln¢ své obce, aby Zalobkyni tuto
splatnou &astku poukdazala, coZ mu také bylo pfipovédéno, avSak pro
onemocnéni spofitelnich ufednikii a pro presidleni tistavu do jinych mist-
nosti byla splatka poukazana teprve dne 4. ledna 1933 a doSla dne
7. ledna 1933 Zalobkyni. Zalobkyné tvrdic, Ze nastala ztrata lhiit, zaZa-
lovala celou pohledavku. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
s o u d, pfikloniv se k pravnimu hledisku zZalobkyninu, uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Zalovany shledava mylnost napadené¢ho rozsudkuw v nazoru, ze jiZ
objektivni prodleni v placeni oprdviiovalo Zalobkyni uplatniti nasledky
smluvené ztraty lhiit, a poukazuje na to, Ze prodleni dluznikovo pied-
poklada zavinéni, ¢emuz nasvédluje i zafadéni § 1334 ob¢. zak. pod
ustanoveni oblanského prava o nahradé Skody, Ze vSak o néjakém za-
vinéni dluZnikové v projedndvaném pfipadé nemiiZe byti fe¢i. Dovolateli



