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-stup dovysSsSich p021tku a ctanovi v § 12, Ze presencni sluzba
vojenska zapoditava se jen potud, pokud nebyla z trestu prodloﬂzena

Uvedené normy pojednavaji tedy dle svého vyslovného znéni toliko
o zapocteni sluZzebni doby pro zafazeni a postup. Otazkou za-
po¢teni sluZzebni doby pro p e nsi nezabyvaji se viibec. To ostatné od-
povida i u€elu a amyslu, ktery pfedpisy tyto sleduji, totiz vyrovnatl ne-
srovnalosti, jez zejména pro star$i zaméstnance vznikly z toho, Ze znaé-
nou &ast své dosavadni sluZebni doby absolvuvali za postupovych
pemérd mnohem nepfiznivéjsich, nez jejich mladsi kolegové, ktefi hned
od pocatku své sluzebni doby rebo v jejich poc¢atcich stali se afastnymi
pozdéjsich vyhodnéjsich pfedpisit o ¢asovém postupu, zeména stuzebni
pragmatiky z r. 1914, zdk. & 541/1919, pokud se tyce zak. C. 25/1920
Neposkytuje tedy ani doslov zék., ani jeho ucel opory pro zavér, ze slu-
zebni doba, vypoltena dle jeho ustanovem ma tvofiti zdklad pro vy-
méfeni pense viibec a jest tim méné povaZovati za odivodnény narok
na takové zapoc&teni vojenské sluzby presenéni, nybrZ nutno miti za to,
z2 v tom ohledu ziistaly dosavadni pfedpisy nedotCeny. Ty mél patrné
na myeli i Zal. dfad, odivodiiuje zamitavé stanovisko, zaujaté k zadani
st-lovu poukazem k tomu, Ze jeho presenc‘.m sluzba vojenska nepfed-
chazela bezprostfecme jeho sluzbu zupm To v8ak stiZnost nepoplré
nybrz haji pravni stanovisko, Ze narok ji uplatiiovany byl zaloZen je-
diné dekretem o propoétem sluzebnich let. Postrada-li viak tento nazor,
jak vyloZzeno, jak pravni opory zakona, tak i podkladu ve Spravmch
spisech a neunlatiiuje-li stiznost proti na¥. rozhodnuti vytek dalSich,
nutno ji zamitnout! jako bezdiivodnou.

.

- C. 3441.

Ucitelstvo: * Utitelky na odbornych Skolach pro Zenska povo-
lani (zak. ze 17. unora 1922 ¢. 75 Sb.), vzdaji-li se sluzby pfi svém pro-
vdani, nemaji naroku na odbytné.

(Nalez ze dne 4. dubna 1924 & 5529).

V € ¢: Marie S. v B. proti ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty (soudce
Dr. Kar. Krautschik ) o odbytné.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdavodna.

D v ~dy: St-lka, ktera byla dekretem Zal. ufadu z 12. prosince 1921
jnienovana ulitelkou X. hodn. tf. ad personam ve stavu ulitelstva stat-
nich $kol priimyslovych a odbornych a pfikazana sluzbou Ceské Skole rc -
dinné v Z., provdala se dne 9. zafi 1922.

Jeji prohlasem podané dne 11. ledna 1923, Ze vzdava se sluzby,
spolu se Zadosti za pfiznani odbytného vyfidil 7al. ufad naf. rozhodnutim
v ten rozum, Ze Zadosti st-1¢iné za propudténi ze statni sluzby se vyho-
vuje a jeji poiitky se zastavuji, kdezto zZadosti za odbytné Ze vyhovéti
nelze, jeZto neni zdkonem odivodnéna. — — —

Stiznost shledal nss bezdiivodnou. :

Odiivodnéni naf. nalezu, jeZ neuvadéjic nijaké zviastni konkretni okol-
nosti, pro které se pravé st-lce odbytné odpira, odvolava se zcela v§eo-
becnd na to, Ze zadost za odbytné »neni zak. odiivodnéna«, poukazuie



zre]me k tomu, Ze ufad narok na odbytné se zfeiclem k stavu zak. za
k aZdy ch okolnosti poklada za vylou€eny pro statni uCitelky kategorie
st-ICiny.

Organisaci odbornych $kol pro Zenské povolani a pravni poméry uci-
telstva téchto Skol upravuje zak. ze 17. unora 1922 ¢. 75 Sb., jehoz § 5
stanovi, Ze ulitelstvo statnich odbornych 8kol pro Zenské povolani (ro-
dinnych a Zivnostenskych) je na rovefi postaveno s ucitelstvem ostat-
nich statnich Skol odbornych a Ze plati pro jeho pozitky a pravni po-
méry predpisy fiSskych zakonii z 19. zafi 1898 ¢&. 175 f. z., z 24. unora
1907 &. 55 f. z. i z 28. Cervence 1917 ¢&. 319 f. z. a zak. Csl. republiky ze
7. fijna 1919 ¢&. 541 Sb. Ani v zak. & 75/1922, ani v Zadném z dovolava-
nych jim a tuto uvedenych zak. neni pfiznavan ulitelce na statni od-
borné §kole pro Zenska povolani, jakou byla st-lka, narok na odbytné,
vzdala-li se pfi svém provdani sluiby, zejména neni podobné ustanoveni
obsaZeno v zak. 541/1919, jenz nasledoval po zdkonég, pfiznavsim
takovy narok ucitelkdm narodnich $kol, a jehoz ¢l. VIL zabyva se spe-
cialné tpravou pozitkil ucitelstva i na statnich $kolach odbornych Ale
zak. 75/1922 resp. zak. 541/1919 také ani neodkazuji na starsi puvcdem
pfedpis o odbytném ucitelek $kol narodnich. Ze zakona 75/1922 pfimo
tedy st-Ice tvrzeny ji narok na odbytné pfisluSeti nemiiZe, a st-lka tohoto
naroku ani sama z tohoto zék. neodvozuje. Tvrdi vSak, Ze narok ii pfi-.
slusi podle predpisu § 3 zak. z 24. Cervence 1919, ¢. 455 Sb. ., jehoZ pry
na ni jako uCitelku statni odborné Skoly slusi pouzm obdobné.

Nss nemohl v tom stiznosti dati za pravdu. Zak. z 28. Cervence 1917
¢. 319 i. z. platny podle § 5 zak. & 75/1922 pro ulitelstvo odbornych
Skol pro Zenska vzdélani, v § 94, odst. 1 stanovi, Ze ulitelska osoba,
ktera ze sluzebniho poméru vystoupila, ztraci vSechna z poméru toho
vyplyvajici opravnéni, prava a naroky, tedy ovSem i narok na sluzebni
pozitky ijakéhokoli druhu.

Tento predpis jest zcela vSeobecny, nerozeznava, z jakého diivodu
k vystoupeni ze sluzby doSlo, a nestanovi zejména vyjimky pro ucitelky,
které se vzdaly sluzby pfi provdani. Také pro tento pfipad jest uvede-
nym piedpisem jakykoli narok, tedy i narok na odbytné vylouen. Jestli-
ze v3ak normy, které ex professo reguluji sluZebni pomér ucitelstva
statnich odbornych 8kol pro Zenskd povolani, obsahuji vyslovny pfed-
pis, podle néhoz ulitelkdm kategorie st-I¢iny nepfislusi narok na od-
bytné, ani kdyZ jejich vystoupeni ze sluzby se stalo nasledkem provdani,
pak nelze mluviti o tom, Ze by po této strance byla v zdkonodarstvi
néjakd mezera, jiz by bylo tfeba vypliiovati analogii po rozumu § 7 o.
z. 0., a neni jiZ proto pfipustno, jak stiZnost &ini, dovolavati se jiné¢ho
piedpisu ,kteryz ulitelkdm jiného druhu za obdobnych okolnosti narok
na odbytné pfiznava.

Jezto tedy st-lce uplatiiovany narok nepfislusi, sluSelo stiznost za-
mitnouti.

C. 3442.

Pozemkovareforma: ¥ Namitka proti vypovédi z hospoda-
feni na zabraném majetku z ditvodu, Ze neni dosud urfena piejimaci
cena zabraného majetku, jest v Fizeni pfed nss-em dle § 3 lit. a) zak.
o ss nepfipustna. A

(Néalez ze dne 4. dubna 1924 ¢&. 5654.)



