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to se nemohlo stati bez poruSeni smlouvy Zalovanou. Proti Zalobci byly |
pfimymi obchody v8echny obchody Zalované, vztahujici se na obvod
zalobci vyhrazeny, které byly uzavieny bez jeho spoluptisobeni, at byly
uzavieny Zzalovanou samotnou nebo jinou osobou za ni. Kdyby byl
spravny vyklad nizsich soudt, Ze za pfimé¢ obchody jest povaZovati jen
obchody uzaviené zalovanou samotnou, byla by Zalovand opravnéna
Ciniti v Zalobcové obvodé na jeho skodu obchody kymkoliv. To by se
pfi¢ilo pojmu vyhradného zastupovani a bylo by muselo byti ve smlouvé
jasné vyjadreno (§ 915 ob¢&. zak.). Jezto jde o obchody se zakazniky
z Polska, prislusi z nich zZalobci podle smlouvy provise. Nezalezi na
tom, Ze obchody byly uzavieny komisionafem Zzalované, tedy nikoli
jejim jménem. Rozhodnym jest jen, Ze hospodaisky ucinek obchodi
nastal v osob¢ zalované, Ze obchody byly uzavieny na jeji acet. Neza-
lezi ani na tom, Ze zakaznici objednali zboZi pfimo u firmy B. a M. ve
Vidni, nybrz jen na tom, Ze zakaznici patfili k zalobcovu obvodu, jezto
tam méli své sidlo. Ze zalovana zaplatila firmé B. a M. komisionafskou
provisi a bude ji musiti Zalobci zaplatiti znovu, zavinila si sama, poru-
Siv§i smlouvu se zalobcem. Diivody, pro které niz$i soudy zamitly Za-
lobu na zaplaceni provise, tedy neobstoji. Zalovana namitala jesté pro-
mlceni této pohledavky, nez nepravem. PromlCeni nemohlo nastati jiz
proto, Ze Zzalobce podal Zalobu jiZz dne 22. bfezna 1928. Pftizpiisobiv
v prfipravném spise ze dne 23. dubna 1929 vyuacétovani svého naroku vy-
sledkitm priivodniho fizeni, neuplatioval Zalobce narok novy, nybrz
upravil jen narok jiz pavodné uplatnény. Ponévadz co do vySe obmeze-
ného naroku na provisi nebylo namitek, bylo tomuto naroku vyhovéti,
aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody dovolani, jeho se tykaji-
cimi. Opravnén jest téz Zzalobciv narok na vydani seznamu vSech
obchodil a doSlych ji z téchto obchodt fakturnich ¢astek. Podle smlouvy
byla zalovana povinna, Zalobci vzdy Ctvrtletné vykazati veskeré ji doslé
poukazy a vyuétovati z nich provisi mu pfisluSejici. Ze této povinnosti
nevyhovéla uplné, jest zfejmé jiz z toho, Ze Zalobci, jak neni sporng,
nevykdzala a nevyuactovala obchody, z nichZ byla mu pfisouzena svrchu
uvedena provise 6461 K¢. Jest tedy i tento narok opravnén a bylo mu
vyhovéti z dovolaciho divodu ¢is. 4 § 503 c. f. s. Naproti tomu zamitly
niz$i soudy pravem zZalobciiv navrh, by zalovana stvrdila pfisahou sprav-
nost a taplnost svych udajii, k nimz byla odsouzena, nebot nejde o zZadnyv
z pfipadi ¢l. XLII uv. zak. k. c. . s. (sb. n. s. ¢&is. 2592).

Cis. 10316.

K Zalobé ditéte o popreni manzelského piivodu (§ 159 obé. zak.) se
vyhledava, by manzel byl od narozeni ditéte nezvéstny tak, e jeho pobyt
nebylo Ize pfi naleZité snaze vysetfiti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1930, Rv II 7/30).

Zaloba ditéte, by bylo uznano pravem, ze neni manzelskym ditkem
nezvéstného manzela matky ditéte, byla zamitnuta soudy vSech
tfi stolic, Nejvy§3§im soudem z téchto’
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duvodau:

Nezbytnym pfedpokladem opravnéni ditéte, popfiti svlij manzelsky
ptavod, jest podle § 159 ob¢. zak. — mimo pfipad smrti manzela, o ktery
nejde —, Ze manzel jest od narozeni ditéte trvale neznamého pobytu.
To znamena, Ze manzel byl od narozeni ditéte nezvéstny (jak se motivy
také vyjadfuji), Ze jeho pobyt nebylo lze pfi naleZité snaze vySetfiti.
Nestac¢i, by pobyt zistal matce a ditéti nebo jeho zdkonnému zastupci
neznamy, protoZe se o n¢j nestarali (Sb. n. s. ¢is. 7806). Podle seznani
matky ditéte psal ji manzel z Vidné¢, Ze jest pfidélen jako vojin k &sl.
konsulatu, a okresni spravou politickou byla vyrozuména, ze jeji manzel
vstoupil do rakouského vojska. Védéla tedy, kde by asi musila po ném
patrati a byla by se jeho pobytu snadno bez zna¢né¢ho nakladu dopatrala,
kdyby se byla obrétila na jeho domovskou obec nebo vyzadala si pomoc
opatrovnické¢ho soudu. Nelze pfisvéd¢iti minéni Zalujici strany, ze ditéti
pfislusi popérné¢ pravo, ponévadZz manzel trvalym nevykonavanim svého
prava dal na jevo, ze mu na ném nezalezi, Ze se ho vzdava. Ditéti bylo
dano pravo, popfiti své manzelské zplozeni, kdyz matlin manzel jest
nezvéstny, protoze pro jeho nezvéstnost nemtize proti nému prosaditi své
zakonn¢ pravo na vyzivu a nemélo by ani Zadnych prav proti pfitomnému
skute¢nému otci; jeho pravo bylo v§ak obmezeno na pfipady, Ze manzel
jiZ neZije nebo jest nezvéstny, proto, by postaveni manzela jako hlavy
rodiny nebylo podkopano (zprava komise strana 16/17). Neni-li manzel
nezvéstny, nelze zkoumati, pro¢ nevykonava své pravo, nebot jen on
rozhoduje o tom, zda chce dité uznati za ¢lena své rodiny Cili nic.

Cis. 10317.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91
sb. z. a n.). :

Z ochrany zakona o osmihodinné pracovni dobé nelze zasadné vy-
louciti zaméstnance, zastavajici misto dohliZitelské nebo misto vyZadujici
diivéru.

Tim, ze zaméstnanec, pocav pracovati pfes cas, pfijal vyssi sluzné,
doslo mezi stranami k amluvé o pauSalovani odmény za pfedem ujed-
nané prace pfes ¢as pfiméfenym zvySenim sluzného.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1930, Rv 1 1882/29).

Zalobce byl zaméstnan jako dilovedouci v zavodu zalované firmy.
Zalobu o zaplaceni odmény za praci pres ¢as oba nizs§i soudy
zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Odvolatel pouka-
zuje k tomu, Ze soud prvé stolice sice zjistil, Ze Zalobce zastaval misto
dohlizitelské, vyZzadujici divéry zaméstnavatelky, ze vSak podle ¢l 2
pism. a) Washingtonské¢ konvence, vyhlaSené v &is. 80 sb. z. a n. z roku
1922 a nabyvsi platnosti v tuzemsku, neplati zdkon o osmihodinové pra-
covni dob¢ ze dne 19. prosince 1918 &is. 91 sh. z. a n. pro zZalobce co do



