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a nelze-li osobu tu nasledkem zmény bytu jiZ nalézti, jest vSechna ostatni
doruCeni, ji se tykajici, pfedsevziti na dosavadnim dorufovacim misté
podle ptfedpisu § 104 c. f. s. Ustanoveni opatrovnika se tudiZ stalo ne-
pravem, a, byl-li podle § 116 c. f. s. ustanoven opatrovnik, a¢ k tomu
nebylo pfedpokladfi, jest doruCeni jemu zmate¢né a fizeni provedené
s nim a pfipadné rozhodnuti jest rovnéz ve smyslu § 477 &is. 4 c. t. s.
zmatecné.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a vratil vé€c soudu
druhé stolice, by nehledé¢ k domnélé zmateCnosti a k odmitacimu di-
vodu, o odvolani podle zdkona jednal a rozhodl.

Dtivody:

Rekursni soud ptehlédl, Ze jde o doruceni rozsudku pro zmeSkani
osobé, ktera jest mimo tizemi tohoto statu a nenaleZi k osobam uve-
denym v § 120 c. . s. Plati tu ustanoveni § 121 c. f. s. Pokus o doru-
Ceni rozsudku pro zmeSkani nezletilé Zalované do rukou jejiho otcov-
ského opatrovnika Michala U-a, presidenta obchodni komory v Berling,
se nepodafil proto, Ze podle sdéleni pruského tfedniho soudu v Berliné
ze dne 11. listopadu 1930 odcestoval do PatiZe. Dvoji pokus doruciti mu
pisemnost prostfednictvim generdlniho konsuldtu Ceskoslovenské re-
publiky v PafiZi rovnéZ selhal. Podle druhé véty druhého odstavce 121
c. . s. miiZe pohanéjici strana v ptipadé, Ze se pokus o doruceni v cizo-
zemsku nepodafil, jakZ tomu bylo v souzeném pitipad&, navrhnouti, by
se doruCeni stalo vefejnym vyhlaSenim anebo aby byl zfizen opatrovnik
podle § 116 c. . s. Soud prvni stolice postupoval podle zakona, vyhovév
navrhu Zalujici strany a ustanoviv Zalované strané ve smyslu posléz ci-
tovaneého zdkonného ustanoveni opatrovnika, jemuz dorulil rozsudek a
jenz pak podal odvolani.

Cis. 11740.

Nejde o rozepfi zahajenou, Zalovano-li piivodné z diivodu zakonného
rueni podle § 1409 ob¢. zak. a napotom odpiirci Zalobou podle § 12
odp. fadu z roku 1914.

(Rozh. ze dne 10. &ervna 1932, R 1 434/32))

Ve sporu Ck VI 220/29 domahal se Zalobce na Zalované zaplaceni
pohledavky 34.354 K& 60 h proti Josefu J-ovi, ponévadz Zalovana strana
pfevzala majetek Joséfa J-a, takZe Zalovana strana odpovida za dluh J-iv
podle § 1409 obé&. zak. Ve sporu Ck VIII 123/31, o néjZ tu jde, uplatiio-
val tyz Zzalobce, jemuZ podle jeho tvrzeni pfisluSela proti Josefu J-ovi
vykonatelnd, ale nedobytnd pohledavka 34.354 K¢ 60 h, proti téZe Za-
lované odpiir&i narok, ponévad? Zalovana koupila od J-a velkostatek K.,
a& ji bylo pokud se ty¢e muselo byti znamo, Ze ]. prodava velkostatek
v timyslu zkratiti své véfitele. Proti Zalobé Ck VIII 123/31 vznesla Za-
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lovand namitku zahéjené rozepfe, jiZz soud prvé stolice vyhovél
a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku zahajené rozepfe.
Didvody: Oba spory vedou se sice mezi tymiz stranami, ale narok
v kazdém sporu je jiny, nejde o narok totozny, spocivajici na témz prav-
nim diivodu, nebot u kazdého vyzaduji se jiné podminky pro jeho oprav-
nénost. TotoZnost naroku musi se posuzovati také podle pravniho za-
kladu a jen tehdy lze mluviti o totoZnosti, kdyZ nejen strany a rozsah
naroku, nybrZ i pravni dfivod jsou stejné. (Srovnej Hora: Ceskoslovenské
civilni pravo procesni, dil 1., strana 170—171). Jiz z toho ditvodu nelze
mluviti o tom, Ze rozepfe nyné&jsi Ck VIII 123/31 je jiz zahdjena pod
Ck VI 220/29. Je zajisté mozné, Ze mohou byti dany podminky, by néarok
zalobctiv byl pfiznan podle § 1409 ob&. zak., Ze vSak neni odfivodnén
podle odpiréiho zakona, anebo naopak, coz tak¢ mluvi pro to, Ze nejde
0 naroky totozné. Nelze ani pfisvédCiti bezvyhradné nazoru prvniho
soudu, ze spor Ck VI 220/29 jest pro posouzeni otazky ulinnosti a plat-
nosti trhove smlouvy ze dne 26. dubna 1929 predurcu]1c1 a ze z té pfi-
¢iny lze odiivodniti namitku zahajené rozepfe. Jak jiZ bylo podotceno,
i kdyby se zjistila ve sporu Ck VI 220/29 neplatnost nebo platnost
trhové smlouvy, musi v nynéjSim sporu byti zkoumany podminky na-
roku podle odpurmho zakona samostatne jezto otazka platnosti smlouvy
vyresena pravoplatné i pro novy spor. Jisté vSak, ani kdyby ndZor prv-
niho soudu byl spravny, nebylo by lze fici, Ze jde v obou sporech o to-
toZny narok, jak bylo jiZ vyloZeno.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Namitka zahajené rozepte piedpoklada kromé totoZnosti strani to-
toznost sporu, t. j. souhlasnost pravniho diivodu a pravniho naroku
v obou sporech (sb. n. s. &is. 7243). Ze této souhlasnosti tu neni, do-
li¢il spravné rekursni soud. Zalovano-li z diivodu zakonného ruceni po-
dle § 1409 ob¢. zak. a dodate¢né odptir¢i zalobou podle § 12 odp. f. za-
vedeného cis. naf. ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 f. zak. zde v ivahu
pfichazejiciho, jde o Zaloby majici zcela riizny skutkovy a pravni za-
klad, a nezalezi proto na tom, Ze Zalobce ve sporu Ck VI 220/29 pfed-
poklada platnost smlouvy, které v tomto sporu odporuje. Nesejde vSak
ani na tom, Ze v obou pfipadech jest snad stejny hospodaisky vysledek,
jehoz dociliti Zalobce se snazi. Ze pfedurlujici rdz sporu nebrani sou-
Casnému jeho provedeni se sporem zavislym na jeho rozhodnuti, plyne
zfejmé z ustanoveni § 190 prvy odstavec c. f. s.

Cis. 11741.

Namoini lodi nejsou nemovitou véci ani podle své pfirozené¢ povahy
ani podle zakonného predpisu a nelze na né vésti exekuci podle §§ 87
a nasl. ex. f.



