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ruky, nybrz staci kterc¢koliv fakticke prevzeti veci pachatelem nasledkem
»davery k nému chovance; zjistuje-li tedy rozsudek, ze podkovy stezo-
vateli byly svéfeny, byt i je nebyl prevzal formalne na zaklade inventare,
11z proto, ponc¢vadz byly ve skladisti, jehoZz spravou obzalovany byl
poveren; jezto veei, v tomto skladisti se nalézajicich a jakymkoli zpu-
sobem do ncho se dostavsich, nesmel ve viastni prospech pouziti, nybrz
mch povinnost, je dodatecne do inventare zapsati a velitelstvi o tom
oznameni uciniti, nelze po strance objektivni niccho namitati proti tomu,
pokud soud Cinnost stézovatelovu podiadil pod skutkovou podstatu zlo-
¢inu zpronevéry. Nevyhledava se konecn¢ ke skutkove povaze tohoto
zloCinu, by véc byla svéfena prave jejim vlastnikem; naopak dopousti
s¢ pachatel take zpronevéry, nalozil-li s veci, svefenou mu za urcitym
acelem osobou jinou, zptusobem, odporujicim smyslu odevzdatelovu;
nezalezi proto na tom, zda byly podkovy crarnim majetkem Cili nic,
nebot je na snadc¢, ze veci, jichz puvod na priklad teprve prislusnym
Setfenim vojenskych ufadu mcl byti blize vySetren, stejnc jako jin¢ veet,
nalezejici vojenskému eraru do vlastnictvi, stézovateli svéfeny byly,
pokud je, jak zjisteno rozsudkem, nasledkem svcého verejnc¢ho tradu
jako velitel skladist¢ pievzal.

Stiznost neni tedy po strance objektivni oduvodncna; naproti tomu
dluzno prisvedciti jejim vyvodum ve smceru subjektivnim. Ku zloc¢inu
zpronevery vyhledava se po strance subjektivini zly tmysl, spocivajici
ve védomi hmotné protipravnosti zadrzeni nebo privliastnéni si sverene
vecei. Rozsudek ovsem po strance objektivni oduvodnuje obsirme odsu-
zujici vyrok, nezabyva sc vSak ani slovem subjektivnim zavincnim sté-
zovatele, a nestaci tu vSeobecny a neurcity obrat duvodu rozsudkovych,
ze stézovatel podkovy szproneverile. Stézovatel se v trestnim fizend
zadpovidal, Ze podkovy v inventdfi zapsany nebyly, Zze vsak je toho
mincni, ze ve skladisti jiz byly, kdyz skladist¢ prebiral; ze, a¢ opctne
se na to dotazoval, nemohl sc¢ dozvedeti, odkud podkovy pochazeji,
a ze mu bylo vojinem sdéleno, ze byly doneseny ze Slovenska; Ze na-
hlizi nyni (totiz pfi hlavnim pfeliCeni), ze chybil, Ze si vSak svého Cast
podkovy podrzel, jezto je za erarni majetek nepovazoval. Podle toho
zda se, ze stézovatel povazoval podkovy za vece nikomu nenalezejici a,
ze mini uplatnovati omyl skutkovy, jezto se¢ povazoval za opravncna,
vécmi, do inventdfe nezapsanymi, jichz puvod ani poptavkou zjistiti
nemohl, libovolné naloziti Bude na soudu nalézacim, by se timto zodpo-
vidanim nalezit¢ zabyval, a pak presnc¢ zjistil, zda ma po strance sub-
jektivni vyhledavané »védomi hmotn¢ protipravnosti« za prokazano.

Cis. 1836.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 Sb. z. a n., proti atisku a na
ochranu svobody ve shromazdénich.

Stavka bankovnich afednikii.

Pokud naléhani stavkujicich na propusténi stavkokazii jest trestno
dle zakona o atisku.

S hlediska skutkové podstaty prestupku dle §u 1 zdkona staci, zne-
uzil-li pachatel k dosazeni svého cile jiz stavajici tisné, jim za tim
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ucelem nevyvolané. Nezalezi na tom, zda ohroZeny byl schopen tisai
odolati; rozhoduje, zda situace byla objektivné zpisobila ohroZovati
svaobodu ville osoby priumérné odolnosti.

I za stavky lze se dopustiti atisku hrozbou, zpisobenim jiné Gjmy,
nebo védomym vyuZitim tisné.

Vefejny zajem o sobé neni diivodem k odepreni podminéného odsou-
zeni.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Kr 1 806/23.)

Ncejv yé Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiz n()st obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 15, zari 1923, pokud jim byli st¢zovatelé uznani vinnymi
prestupkem podle §u I zdkona ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.,
vvhovel v zasedani neverejném odvolani obzalovanych do vyroku o ne-
podminc¢ném odsouzeni, vyrok ten zrudil a vée vratil nalé¢zacimu soudu,
by o podminctném odkladu vykonu trestu znovu pojednal a rozhodl.

Davody:

Po formalni strance zmatecéni stiznosti, (l()V()ldV{lJlU se davodu zma-
te¢nosti dle §u 281 ¢is. b tr. f., vytykaji rozsudku, zZe trpi vnitinimi roz-
pory, pokud se ty¢e, ze uvadeji pro rozhodné okolnosti divody nelo-
gicke, takze vlastne neuvadcji pro n¢ duvodi vibec. Vo onom sméru po-
ukazuje stiznost Karla Sch-a jednak na zjisténi davoda rozhodovacich,
ze Dr. S, vida, ze situace stava se kritickou, zadal dva vidce delnika
a stavkujici bankovnich ufedniki, by $li s nim zadnim vchodem do
banky, jednak na zjisteni davodi, ze intervence Dra S-a snestala se
dobrovoln¢, nybrz nucen¢ proti jeho viili«, a dovozuje, Ze Dr. 5., dal-l
sam podnct k intervenci a zadal-li vidce, by 8li s nim, nemohl byti
jimi k tomu donucen. I kdyby ho byla povazliva situace nutila, by tak
jednal, nemohl pry soud z toho souditi, ze on nebo nckdo jiny obzalo-
vanymi byli nuceni, kdyzt¢ rozsudek v?dy znovu zduraziuje, ze nebyio
\}‘L)Jlf()QtI mezi obzalovanymi a dc¢iniky a Ze obzalovani chovali se uplné
trpnc. Nez stézovatel ])]Chll/l ze rozsudek netvrdi, Ze Dr. S. nebo nckdo
jiny byl obzalovanymi nucen, nybrz mluvi disledin¢ zcela jasnc
o tom, Ze intervence Dra S-a stala se jen pod tlakem hrozici
situace. Také tvrzeni davodu, ze obzalovani Sch. a S. Dra S-¢ pfi-
méli k intervenci, neni v rozporu se shora uvedenym zjisténim, nebot
okolnost, ze obzalovani zadali Dra S-¢, by Sel s nimi k fediteli R-ovi,
nevylucuje, ze Dr. S. se podvolil k intervenci jen pod tlakem hrozivé
sifuace. Bezpodstatnou jest téz vytka nedostatku divodd pro vyrok,
ze §lo o zneuzivani tisn¢ feditele R-a, aby bezpravn¢ bylo na ntm vy-
nuceno, by nestavkujici tifednici zastavili praci. Stac¢i poukazati na zji-
Steni rozsudku, Ze roz&ileni a hrozivé chovani se demonstrantii proti
R-ovi stale rostlo, ze¢ bankovni budovu obkli¢ili, chystajice se do ni
vniknouti, a ze R. kone¢n¢ deputaci pfijal, aby se uvaroval na-
silnosti, jakoz i na zjisténi dalsi, ze dav byl obzalovanym, ktefi se
byli bezprostiedn¢ pfed demonstraci usnesli, Zze poslou k R-ovi depi-
taci se zadosti o propusténi nestavkujicich urednika, toliko prostiedkem
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k dosazeni jejich cile a ze obzalovani, kdyz demonstrace dosahla svého
vicholu, minili, Ze svij p()iﬂdavck vzhledem k tisni hrozici R-ovi nyni
urcite pl()vcdou Tvrzeni stiznosti Sch-ovy, ze s temito okolnostmi, po-
kud se tyCe se zaveérem, z nich vvacnym jsou pry v rozporu zjisténi,
ze obzalovani chovali se trpn¢ a ze mezi nimi a demonstranty nebylo
spojitosti, ze zastupce uradu bezpecnosti Dr. S, pfimcél R-a, aby de-
putaci prijal, ze tento k tomu svolil teprve na dalsi nal¢hani S-ovo,
z¢ Dr. S. obzalovan¢ zadal, by se deputace stcastnili, a ze koneéne
Dr. S. byl vadcem deputace, lze vysvetliti jen tim, Ze stiznost libovolné
a nepravem z téchto zjisteni odvozuje, ze ufedni »Zadost« S-ova, by
obzalovani stcastnili se deputace, byla rozkazem, jehoz ncuposlechnuti
by bylo byvalo trestnym, ze Dr. S. jako zastupce tfadu moci zdkona
donutil R-a, by je prijal a Ze obzalovani mluvili asi jen to, co jim tfad
naridil, aby mluvili.

Dalsi vytka t¢hoz stézovatele pod rouSkou zmatku ¢is. 5, jakoz i vy-
vody stiznosti Ondreje S-y, dovolavajici se t¢hoz zmatku, uplatnuji
veéene zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., jsou vsak rovnc¢z tak, jako vytky,
Ciselné tyz zmatek uplatnujici, bezduvodnymi. Namita-li zmatecni stiz-
nost Sch-a, Ze rozsudek mluvi jen o »zadosti« deputace, nikoliv o do-
nucovani a ze R. zadost tu odmitl, a ze z toho plyne, ze nebyl nucen a
nebyl v tisni, k takovému donuceni zpusobilé, prehlizi, ze praveé onen
zpusob utisku, ktery se klade obzalovanym za vinu, dle zakona pred-
poklada, zc pachatel sam na vuli tieti osoby nepiisobil, nybrz ze zne-
uzil k dosazeni sveho cile tisnc jiz stavajici, pachatelem za tim ucelem
nevyvolan¢. Utisk nestava se bezpravnym proto, —— jak stiznost Ondieje
S-y mini, — zc¢ onen natlak byl zptusoben pachatelem, nebo ze pachatel
»kritickou situaci« zavinil, nybrz jedin¢ proto, ze pachatel vyuzil psv-
chick¢ho nebo fysického tlaku jiz stavajiciho a pachatelem za tim 0ce-
lem nepfivodéncho, by jim vynutil konani neb opomenuti, na nc¢jz na-
roku nema. Jest tedy upln¢ Thostejno, zda Dr. S. obZzalovan¢ zadal, by
se sucastnili deputace, nebo zda feditele R-a primel k jejimu pfijeti
ancbo zda obzalovani pfednesli sva prani vice ménc slusnym zpusobeni.
ozhodnym jest jediné, Ze obzalovani vedéli ¢ tisni, R-ovi pfimo hrozici,
a ze vedome tisn¢ t¢ zneuzili k tomu, by vynutili ji zastaveni prace
nestavkujicich urednikt, na¢ naroku nemcli. Popira-li stiznost Sch-ova,
ze neSlo o takovou tisen, jelikoz deputace nikoho nenutila a také niceho
nevynutila, Ze svedek Zadost za propusteni stavkokazi odmitl, ba ode-
piel 1 jakckoli »vyjednavani«, povoluje jen rozhovor s deputaci, piehlizi,
ze otazku, zda Slo o tisen pﬁ'mo R-ovi hrozici, nelze posuzovati s hle-
diska, zda R. byl schopen tisni t¢ odolati, nybrz, zda situace byla objek-
tivn¢ zptisobil¢ ohrozovati svobodu vile osoby prumcrné odolnosti.
puasobilost tu rozsudek zjistuje.

Skutkova podstata precinu dlie §u 1 zak. o utisku take ncvy?adujc
jak jiz z doslovu jeho patrno, by bylo jednanim pachatelovym skutecnc
V)nuceno konani neb upomcnutl jechoz sc pachatel doméhal. Namita-
{i-li kone¢n¢ stiznosti, Ze obzalovani nezadali za zastaveni prace nebo
propusténi stavkokazi, ze jednali na ufedni pfikaz a proto z neodola-
telného donuceni, neprovadéji dovolavancho zmatku razu hmotnéprav-
niho, nevychazejice, jak toho vyzaduje zasada §u 288 c¢is. 3 tr. 1., z¢
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skutkoveho déje, nalézacim soudem zjiStén¢ho. Rozsudek v davodech
vychazi jen z predpokladu, Ze obzalovani na R-ovi Zadali, coZ tak¢
ostatn¢ doznali, by stavkokaze propustil, nebo praci jejich zastavil,
nybrz take zjistuje, Ze Dr. S. deputaci vedl k R-ovi, aby tim dav uklidnil,
nikoli vSak aby obzalovani na R-ovi Zadali, by praci nestavkujicich afed-
niktr zastavil.

Zmatecni stiznost Karla Sch-a poukazuje jeSt¢ na ustanoveni dru-
h¢ho odstavee §u 1 zdkona o atisku, ktery pry vyslovné vylucuje stavku
a vyluku z dosahu zakona; poncvadz tehdy byla stavka, nelze pry za-
kona o uatisku pouziti. Ze tato namitka jest zcela bezpodstatnou, plyne
z doslovu zdkona. Tento nepravi nic jincho, nez ze stavka a vyluka
nejsou ujmou ve smyslu §u 1 zak. o utisku, nevylucuje vsak, ze lze sc
dopustiti za stavky uatisku hrozbou nebo zpusobenim jin¢ ajmy, nebo
védomym vyuzitkovanim tisnc.

Nalézaci soud odavodnil vyrok o nepfiznani podminéného odkladu
trestu u obou obzalovanych poukazem na vefejny zajem, jenz pry
v tomto pripad¢ vyzaduje vykon trestu, aniz se v této pricin¢ zabyval
chovanim sc obzalovanch pfed ¢inem a povahou c¢inu se stanoviska
subjektivniho. Jezto vefejny zajem sam o sobé, pokud nejde o preciny
a prestupky dle zakona na ochranu republiky (§ 35) nebo dle zakona
o trestani valecn¢ lichvy (§ 16 treti odstavec) k odepieni podmincncho
cdsouzeni nestaci, bylo napaden¢ vyroky zru§iti a nalézacimu soudu
uloziti, by o otazce podminéncho odsouzeni obzalovanych ve vefejnéim
sezeni ve smyslu §u 7 odstavece druhy zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562
sb. z. a n. znovu jednal a rozhodl, pfihliZeje k chovani se obzalovanych
pfed ¢inem a k povaze Cinu po subjektivni strance.

Cis. 1837.

K pojmu »nastrojeni« (§ 5 tr. zak.) se nevyzZaduje, by navodce zly
skutek, k jehoz spachani smeéruje jeho viille a jeho piitsgbeni na pachateie,
uréoval do vSech podrobnosti, zejména pokud jde o jeho predmét, roz-
sah, misto a cas; staci i vSeobecné vybidnuti k trestné Cinnosti urcitého
druhu.

(Rozh. ze dne 17, prosince 1924, Zm 11 419/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 16, kvetna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zloCinem spoluviny na kradezi podle §§u 5, 171, 173, 174 1. a), ¢)
tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodi:

Zmatecni stiznost prehlizi, ze sledovani a docileni vlastniho pro-
spéchu neni pojmovym znakem spoluviny na trestném ¢inu vibec a na
deliktech proti bezpecnosti majetku, zejmeéna na kradezi zvlast. Stacit
k zakonnému pojmu spoluviny ve smyslu §u 5 tr. zak., jmenovite pokul
jde o nastrojeni zlého skutku, takove ptisobeni na pachatele, jimz jeho



