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stav dluZnikiv. Tento rozsah vyjevovaciho fizeni neni rozSifen ani pfed-
pisem pfedposledniho odstavce §u 47 ex. f., v jehoZ ramci lze dluZniku
ukladati jen takova vysvétleni, kterd maji za tilel, by vyhledany byly
véci, které jest vydati nebo jeZ lze do exekuce vziti. Tudiz i vysvétleni
takovato mohou se tykati jen pfitomného majetkového stavu dluznikova,
kdeZto navrh vymahajiciho véfitele jde pfes tuto hranici.

Cis. 5376.

Piednesla-li strana pfi prvém roku Zalobu a strany nechaly pak fi-
zeni v klidu, neni Zalobce opravnén vziti Zalobu zpét bez souhlasu Zalo-
vaného, le¢ Ze se zfekne Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1925, R 1 870/25.)

O Zalob&, zadané na okresnim soudg€, byl ustanoven rok k tstnimu
jednani na 3. dubna 1925, pfi némz strany po pilhodinném jednani po-
nechaly fizeni v klidu. Napotomni podani Zalobce, jimZz oznamoval, Ze
béfe Zalobu zpét, soud prvé stolice odmitl, rekursnfi soud
poukézal prvy soud, by vyrozumél Zalovaného o zpétvzeti Zaloby. D u-
vody: Prvy soudce odmitl podani, kterym Zalobci Zalobu brali zpé&,
ponévadi Zalobci se nezfikaji naroku a pfivoleni Zalované ku zp&tvzeti
zaloby vykazano neni (§ 237 c. f. s.). Stiznost Zalobcii do tohoto usne-
seni soud rekursni shleddva divodnou. O Zalobé bylo ustanoveno #stni
jednani na 3. dubna 1925 a v protokole o fistnim jednani jest pouze uve-
deno, Ze po pulhodinném jednani strany nechaly fizeni v klidu. Z toho
vyplyva, Ze strany pfi ustnim jednani vlastné pfed soudem za intervence
soudce nejednaly, Ze se jen dohodovaly a vysledkem dohodnuti bylo, Ze
fizeni ponechaly v klidu. Nasledkem toho, kdyby byla néktera strana po
uplynuti lhity §u 168 c. f. s. navrhla, by ustanoven byl rok k tistnimu
jednani, bylo by byvalo nutno fizeni zapo¢iti znovu tak, jako by se byl
rok je3té viibec nekonal a dohoda stran o klidu fizeni postavila spor do
toho obdobi, v jakém byl pfed poatkem prvniho roku, nebot nemfiZe tu
byti feCi o néjakém konaném prvnim roku.

NejvyS§8si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dle §u 237 c. f. s. mfiZe Zalobce, nezfikaje se Zalobniho naroku, vziti
Zalobu bez souhlasu Zalované strany zpét jenom aZ do pocatku prvého
roku, a kdyZ by se Zalovany k nému nedostavil, také jeSté pfi prvém
roku. Za nedostaveni k roku plati dle §u 133 odstavec druhy c, f. s. i to,
- Ze strana se k roku sice dostavi, ale pfes soudcovo vyzvani neprojed-
nava nebo po vyvolani véci opét se vzdali. Dle protokolu o roku ze dne
3. dubna 1925, kteryZto protokol &ini dle §u 215 c. f. s. plny diikaz o
priibéhu a obsahu jednani, pfednesla strana Zalujici Zalobu, a po piilho-
dinovém jednani nechaly strany fizeni v klidu. Vyvody rekursniho soudu,
Ze se strany pfi tomto roku jen sdohodovalyk, jsou tedy v rozporu s pro-
tockolem o roku. Kdyby v tomto sporu doSlo k obnové fizeni, zustalo
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by zejména v platnosti, Ze Zalobci Zalobu jiZ pfednesli, a stihly by Je
jen nasledky §u 442 odstavec druhy a 399 c. . s. Ze v protokolu neni
obsah celého jednani podrobné protokolovan, jest nezavaino. Za tohoto
stavu véci nebyli Zalobci po roku ze dne 3. dubna 1925 opravnéni, aby
nevzdavajice se naroku, vzali Zalobu bez souhlasu Zalované zpét.

Cis. 53717.

Obecni zaméstnanci (zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb.
z. a n, na rok 1920).

Pokud jest pIné zaméstnan obecni straZinik. Rozhoduje jen sluZba
jeho konana pro obec, nikoliv prace ve Skole, k nimZ byl zjednan Skolni
radou.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1925, Rv 1 894/25.)

Zaloba obecniho straznika proti obci o placeni sluZebnich poZitku
dle zadkona ze dne 17. prosince 1919, €&is. 16 sb. z. a n., byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy38im soudem z téchto

diivodil:

Jde o to, zda tu byly dne 12. ledna 1921 zdkonné podminky pro
zalobcovo ustanoveni definitivnim obecnim zfizencem (straZnikem), totiZ,
zda Zalobce byl podle §u 3 zdkona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb.
z. a n. z roku 1920 u obce plné a trvale zaméstnan, takZe jeho sluzba
byla stilym a vyhradnym jeho povolanim, které musil konati po celou
v jeho oboru platnou pracovni dobu, pfi nejmensim 8hodinnou pracovni
dobu denni. Rozhodnou jest jen otazka, jaké sluzby Zalobce pro obec,
nebo z piikazu obecniho zastupitelstva skute€né konal. Méné€ zavainou
jest otazka, Cemu vénoval ostatni fas; otazka ta méla vyznam jen potud,
Ze z ni mélo byti posouzeno, byl-li Zalobce u obce plné zamé&stndn. Jest
tedy lhostejno, zda Zalobce pro sebe obhospodafoval 5 nebo 10 korcii
poli, jen na tom zalezi, Ze Zalobce nevénoval se pln¢ sluzb& strdZnika,
nybrZz vykondval kromé jinych zaméstnani také své polni hospodafstvi.
Spravné nepfihlizely niZ8i soudy ku pracim, které Zalobce konal ve 3kole,
na objednavku 3kolni rady a nikoli z pfikazu obecniho zastupitelstva,
nebot prace ty konal pro jiny pravni podmét, nez pro Zalovanou obec,
odména za to nebyla Zalovanou obci zu¢tovana a Zalobce konal v tomto
sméru sluzby 3kolnika pro Skolni obec, tedy zase jiné zaméstnani, neZ
sluzbu straznika pro mistni obec. Ostatné nebyl Zalobce podle zjiténi
nizSich soudti ani se zapoltenim 8kolnich praci plné zaméstnin. Po-
chuzky, které Zalobce konal podle odst. 8 sluZ. instr. i pro mistni Skolni
radu, byly niz§imi soudy v uvahu vzaty. Sluzba ponocenskd nemohla
byti pocitana, protoZe Zalobce podle vlastniho doznani této sluzby jiZ
od roku 1916 nekonal. Procesni soud dukladné zji§foval v8echny sluzby
a prace, které Zalobce konal ve své vlastnosti obecniho straznika, a do-
spel ke koneEnému zjisté€ni, Ze celd pracovni doba Zalobcova ve sluzbé
obce Cinila za dfivéj§ich &asll priimérné 3 4 hodiny denn&, za purk-
mistra P-a v poslednich letech (od roku 1919—1923) jen 2 215 hod.



