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obzalovany zavadnymi vyroky dopustil pfecinu podle § 14 &is. 1 zakona
na vchranu republiky &i nikoliv, nepfihlizel nalézaci soud, jak zmateCni
stiznost statniho zastupitelstvi s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f. pravem vy-
tyka, ke konkrétnim okolnostem pfipaduy totiZ k tomu, Ze vyroky ty byly
proneseny obZalovanym za bouflivych komunistickych demonstraci, a
Ze se, jak z vypovédi svédka Jana F-e vyplyva, demonstranti, uposlech-
nuvse jiz vyzvani €etnictva k rozchodu, na zvolani obZalovaného vraceli
zpét k Cetnickému kordonu, coZ by nasvédovalo tomu, Ze demonstrujici
dav nechapal vyrok: »At Zije sovétské Rusko, pfi situaci, za niz byl
pronesen, ve smyslu zemé&pisném, nybrZ ve smyslu politickém, jako pro-
jev nad3eni pro politické idee vladnouci v Rusku. K tomu pfistupuje, jak
zmate¢ni stiznost pravem vytykd, Ze se nalézaci soud viibec neobiral
v rozsudku vyznamem a smyslem dal§iho projevu: »At Zije unie«, na-
jmé nezjistoval, co obZalovany timto vyrokem v pravdé minil. Toto
opomenuti pada tim vice na vahu, an vyrok: »Af Zije unie« neni tak
jednoznalny, Ze by nevyZadoval bliZz8iho vykladu; miizef znamenati ne-
jen, at Zije unie sovétska, nybrz i at Zije unie mezi Ceskoslovenskou re-
publikou a sovétskym Ruskem; manifestuje-li v§ak kdo takto vefejné
nebo pfed vice lidmi pro sjednoceni Ceskoslovenské republiky se so-
vétskym Ruskem, tedy pro statni formu pficici se ustavé Ceskosloven-
ské republiky, vybudované na principu demokratickém, je nasnadé, Ze
takovyto projev jest jiZ objektivn€ s to, by vzbudil naladu pravaimu
fadu republiky Ceskoslovenské neptatelskou, tedy pobufoval, a zaloZil
tak skutkovou podstatu pfelinu podle § 14 &is. 1 zdkona na ochranu re-
publiky. JelikoZ nalézaci soud v té€chto smérech, a¢ k tomu byl podle
¢is. 5 § 270 tr. f. povinen, neulinil dostate¢nd, pokud se tyle Zadna
zjiSténi, zatiZil rozsudek zmatkem neuplnosti; bylo proto s hlediska
Cis. 5 § 281 tr. f., oditivodnéné zmateni stiznosti statniho zastupitelstvi
vyhovéti a uznati, jak se stalo, aniZ bylo tfeba obirati se dalSimi uplat-
nénymi zmatky podle ¢is.'4 a 9 a) § 281 tr. f. Pfi opétném projednani a
rozhodnuti véci bude na nalézacim soudé€, by pfihlizel k pravoplatnému
odsouzeni obZalovaného pro pfecin podle §§ 283 a 284 tr. z4k.

Cis. 4130.

5 Svétitel (§ 183 tr. zak.) nemusi byti totoZnym s-osobou k véci oprav-
nénou. . . .
Nejde o zpronevéru mezi manzely podle § 463 tr. z&k., nybrZ o zpro-
neveru podle § 183 tr. zak., prodala nebo zastavila-li manZelka véci,
0 nichZz védéla, Ze je manZel koupil na splatky s vyhradou vlastnictvi,
a které ji manzel dal s p¥ikazem, by je prodateli vratila.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1931, Zm II 211/30.)

Nejvys$3i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brn& ze dne 10. bfezna 1930, pokud jim byla obZalovana
Valerie L-ova podle § 259 &is. 3 tr. f. zprosténa z obzaloby pro zlo&in’
zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zma-
teCny, a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znova -
jednal a rozhodl. ‘
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Divody:

ZmateCni stiZnost napada jen tu ¢ast rozsudku, jiZ byla obZalovana
podle § 259 ¢&is. 3 a 1 tr. . zproSté€na z obZaloby pro zloCin zpronevéry,
spachany zadrZenim za sebou a pfivlastnénim si véci patficich firmé
Gustav S., dovolavajic se ¢iselné divodi zmate¢nosti podle § 281 ¢&is.
pism. a), c) tr. f.; stiZnosti jest pfiznati opravnéni: Rozhodovaci diivody
berou zfejmé na zakladé doznéani obZalované — zdfirazfiujice jeho shodu
s vypovéd’'mi spoluobzalovaného Ladislava L-a a svédka Huberta M-a —
za prokazano, Ze manzel obZalované (Ladislav L.) koupil od firmy Gu-
stav S. na splatky gramofon s 10 plotnami a vyssaval prachu, Ze véci
ty nebyly jeSté lplné zaplaceny, Ze si firma S. vyhradila vlastnické
pravo az do uplneho zaplacem Ze obzalovana o tom védéla a obdrzela
od svého muze — jenZ byl upomman o placeni a platiti nemohl — ony
véci s ptikazem, by je firmé vratila, Ze vSak obZalovana tomuto ptikazu
nevyhovéla“a bez védomi manzelova véci ty z Casti prodala, z &asti za-
stavila. Pfes tato zjidténi zprosfuje rozsudek obZalovanou z obZaloby
z ditvodii: 1. Ze véci nebyly firmou S. svéfeny obZalované, nybrz jejimu
manzelu, jenZ byl jedinou osobou, kterd viibec v souzeném pfipadé
zpronevéfeni mohla spachati, avSak nespachala; 2. Ze za stavu véci, na
némz vybudovéna obZaloba, nezpronevéfila obzalovana véci firmé Gu-
stav S., nybrZ svému manzZelu Ladislavu L-ovi, s nimZ Zila ve spole¢né
domacnosti, takZe tu jde o ptestupek zpronevéry v roding, ktery by
mohl byti podle § 463 tr. zak. a § 46, spravné druhého odst. § 2 tr. f.,
stihan jen na Zadost hlavy rodiny, Ladislava L., ktery vSak o to nezadal.
.S ob&ma diivody jest rozsudek v nepravu. Ustanovenim § 183 tr. zak.
o trestnosti zpronevéry jest ovSem chranéno vlastnické nebo jinaké,
k urcité (jednotlivé) veéci se vztahujici pravo dotéeného jednotlivce
(osoby k véci opravnéné) proti svémocnému, protlpravmmu nakladani
s véci'tou (proti zadrZeni za sebou nebo pr1vlastnen1 si véci té) osobou
(pachatelem), do jejiz neomezené skuteCné moci se véc dostala z vile
dosavadniho drZitele (svéfitele) s ptfikazem, pokud se tyCe se zavazkem,
ze naloZi s véci jen urCitym zpdisobem ji pfikazanym a zdrzi se jakého-
koliv jinakého nakladani s véci. NeZ ani v citovaném ustanoveni, ani ni-
kde jinde v zadkoné neni opory pro pozadavek, by véc byla do skute¢né
moci pachatelovy pfevedena a onen pfikaz pachateli dan osobou, jejiZ
prav k véci ma byti pachatelem Setfeno, pro pozadavek, Ze svéfitel musi
byti totoznym s osobou k véci opravnénou. Pro takovy poZadavek neni
opory ani v povaze véci. Jestit podstatou zoronevéry a diivodem jeji
trestnosti zklamani duvery k pachateli, Ze nezneuZije neomezenosti sku-
‘te¢né moci jemu propiij¢ené k takovému opatfeni s véci, k némuZ nebyl
zmocnén; tento divod trestnosti a tim i podstata zpronevéry je tu bez
rozdilu, zda byla v pachatele vkladana ditvéra vyliCeného razu samou
osobou k véci opravnénou, ¢i osobou jinou (jinym drZitelem véci), to
tim spiSe, ano zklamani diivéry i této, i oné osoby —- zneuzitim sku-
te¢né moci nad rozsah nebo mimo rozsah propiijéeného opravnéni (pfi-
‘kazu, zdvazku) — je vZdy, alespoii v prvé fadé, zplisobena tijma osobé
k véci opravnéné, nikoliv jin¢ho sv&fitele. Proto nezalezelo ani v sou-
zené trestni v€ci na tom, Ze pfedméty souzeného skutku nebyly s urli-
tym pfikazem odevzdany obZalovane majitelkou, nybrZ jinym drZitelem
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véci (manzelem obZalované), takZe nalézaci soud pouZil zékona, ne-
" spravné a zatiZil rozsudek diivodem zmate¢nosti podle § 281 Cis. 9
pism. a) tr. f., m&l-li, a¢ zjistil, Ze obZalovana obdrzela véci od svgho
manZela s piikazem, by je vratila firmé S. jako jeji vlastnictvi, z onoho
diivodu za to, Ze ne$lo ve vécech téch o véci svéfené po rozumu § 183
tr. zak., pokud se ty&e, Ze jedinou osobou, jeZ se mohla dopustiti zpro-
nevéry, byl manZel obZalované, jemuz byly véci svého Casu svéfeny fir-
mou S., nikoliv obZalované, jiz byly véci dodatetné svéfeny manZelem.

Chrani-li pfedpis § 183 tr. zak. — tfebaZe Celi proti neSetfeni a ne-
~ splnéni pfikazu, jimZ se dostala véc do skute¢né moci pachatelovy —
pravo, najmé vlastnické pravo osoby po pifipadé rfizné od svéfitele, jest
zpronevéra v piipadech, kdy svéfila pachateli véc jina osoba nez vlast-
nik a svémoci pachatelovou bylo poruseno pravo vlastnické, spachina -
nikoliv na svéfiteli, nybrZ na vlastniku véci. JiZ proto nelze na skutek
ten pouziti vyjime&ného ustanoveni § 189 tr. zadk. a podfaditi jej pod
trestni pfedpis § 463 tr. zak. o t. zv. kradeZich a zpronevérach v rodiné.
Nehledé k onomu diivodu jest si uvédomiti, Ze jednim, a to nejpodstat-
deZemi) v rodiné jest uvaha, Ze se mezi Cleny téZe rodiny, pokud Ziji ve
spole¢né domacnosti a nalezeji k okruhu rodiny § 189 tr. zdk. vymeze-
- nému, nelini tak pfisny rozdil v majetku jednotlivcli jako mezi -osobami
jinymi a, Ze k od¢inéni posunfi nastav§ich kradeZemi a zpronevérami
v majetkovych pomérech onéch ¢&lentt rodiny stadi autorita hlavy rodiny
a prostfedky domaci kdzné. Tato tivaha nepfichdzi vSak k mistu, zpii-
sobi-li zpronevéra (kradez) Skodu na majetku nikoliv ¢lenu rodiny, ny-
brz osobé cizi, tedy zejména, neni-li vlastnikem zpronevéfené véci Clen
rodiny, nybrZ osoba, jeZ k rodiné nendlezi. Podfadil-li nalézaci soud
souzeny skutek, a¢ jim byly zpronevéfeny véci, jeZ nebyly vlastnictvim
manzela obZalované, a a¢ jim byla poSkozena firma S., jeZ nebyla k ob-
zalované v poméru pfedpokladaném § 189 tr. zak., pod ustanoveni § 463
tr. zak., a zprostil-li v diisledku toho obZalovanou také pro nedostatek
Zadosti hlavy rodiny o potrestani z obZaloby podané jen vefejnym ob-
Zalobcem, jde o mylny vyklad zdkona. Pro vyliené zmatky bylo rozsu-
dek, pokud jimi jest dotlen, zruSiti a uznati dale, jak se stalo, any ne-
jsou v rozsudku zjiStény vS8echny skute&nosti, jez by mély byti podkla-
dem nalezu. Nebot ve zruSeném rozsudku a v jeho diéivodech nejsou vii-
bec tvahy o subjektivni strdnce souzeného skutku, a ani po objektivni
strance neni zji$téno, kolik &inily kupni ceny zpronevéfenych véci, a
kolik bylo na né jiZ zaplaceno, jaka byla jejich obecna hodnota v dobé&
zpronevéfeni vzhledem na pfipadné znehodnoceni jich upotfebenim ‘od
doby koupé, a jak obZalovand naloZila s vytéZzkem za prodany gramofon
a s penézy, za néZ zastavila vyssavaé. -

Cis. 4131.

Rozdil mezi trestnym pokusem a beztrestnym pfipravnym jednanim
neni v tom, zda se pachatelova Cinnost pribliZila vice nebo mené k cili trest-
nimu zakonu se pfificimu a pachatelem sledovanému, nybrz jen v tom,
zda se ve vnéjSi ¢innosti pachatelové pres to, Ze ji cile pachatelem sle-
dovaného dosaZeno nebylo, jiZz pachateliv amysl pfivoditi urlity vy-



