nebyly povinny, aby si zjednaly souhlas bernf spravy ke své-
mu zruSeni, nebof miZe se na priklad stdti, Ze jde o podnik,
iehoZ nabyl nynéjsi maijitel od pfedchiidce, jemuZ byla davka
z majetku predepsdna a za kterou do jisté miry ru¢i novy na-
byvatel (§ 8 druhy odst. zdkona ¢&. 134/1920).

Musi proto byti berni spravé v kazdém pFipadé zruseni
spolecnosti umoznéno, aby zafidila ceho tfeba k zajisténi
davky. A k tomu sméfujc pravé zakonny piedpis vytdeny.

Usneseni rekursniho soudu hovi tedy zdkonu. —T.

Opoved firmy k zapisudo obchodniho rejstfi-
ku, vniZzseoznamuje pifevod dosavadniho za-
vodu, tfeba pod jinou firmou, musi byti spolu-
podepsdna majitelem pifevedeného zavodu a
pifevedli-li zavod dé¢dicové, musi smlouva byiti
pozistalostné schvalena.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 23. zafi 1925 R 1 743/25.
Obchodni soud v Praze Firm 8665/25.)

X opovidaje firmu k zédpisu do obchodniho rejstiiku, uvedl
v zZadosti, Ze¢ picvzal dosavadni podnik Z a spol. a pFipoiil po-
stupni smlouvu.

Soud rejstiikovy vritil opovéd s piftkazem, aby byla v ové-
fené - formé  spolupodepsdana  vefeinym  spole¢nikem  zaniklé
firmy Z a dédi¢kou po zemielém druhém jeif spolecniku a aby
k opovédi pripojend smlouva postupni byla pozustalostnim sou-
dem schvalena. ' ; ‘

Stiznosti proti usneseni tomu rekursni soud nevyhovél, ne-
bof i kdyZ se jednda o pfevzeti zavodu bez firmy musi opovéd
byti schvdlena soudem pozustalostnim, ponévadz zavod, jehoZ
stézovatel nabyl smlouvou tfebas i bez dosavadni tirmy jest
soucasti pozustalostniho majetku zemielého spolecnika, ktery
mél narok na podil pfi zru$eni spolecnosti z tohoto zavodu pii-
padajici, procCeZz nelze bez svoleni pozistalostnilio soudu
s timto majetkovym kusem do pozistalosti patficim dispo-
novati. .

Dovolacimu rekursu nejvy$si soud nevyhovél. Odivodnéni:

Zapis firmy do obchodniho rejstiiku muze byti povolen —-
jsou-li dany i ostatni podminky — jen tehdy, vykaZe-li opo-
vidatel, Z¢ provozuie obchodni zavod uicitého rozsahu.

Rekurent uvedl v opovédi, Ze pFevzal podnik firmy Z a
spol., ktery bude provozovati pod vlastni firmou »Chemicka to-
varna Ing. X.« Podnik st¢Zovateluv jest tedy totoZnym s onim,
ktery dle zapisu v obchodnim rejstiiku dosud jest provozovin

. jinym vlastnikem pod jinou firmou. Veide-li tato okolnost af jiz
zpusobem jakymkoli ve zndmost soudu vedoucilio obchodni rej-
stFik, musi tento soud pusobiti.k tomu, aby oma nesrovnalost
byla odstranéna. K tomu vede dvoji cesta: bud vyzve, aby
dosavadni maijitelé zavodu opovédéli vymaz firmy, kterd bez
zavodu nemfiize ddle trvati, po pfipadé soucasn¢ i nového na-
byvatele zavodu, aby opov&dél svoji firmu k zéapisu do rejstii-
ku, anebo shleda-li soud, Ze pfevod zdvodu neni dosud defini-
tivné provedeif, ponévadZ platnost smlouvy zavisi na splaéni
urcéité podminky, tak jako v tomto ptipadé, kde sc if ma dostati
poziistalostniho schvaleni dosud nevykazanélio, vrati opovéd
nového nabyvatele zavodu k zapisu jcho nové firmy, pod kte-
rou hodld provozovati podnik, jchoZ dosud pravoplatné ne-
nabyl, k pfislusnému doplnéni pfedloZenim dokladu, Ze pfe-
kdazka vadici koneénému nabyti zavodu a tudiz i icho provozu
odpadla. .

Reijstiikovy soud nemohl se ovSem rozhodnouti neZ pro
tuto druhou alternativu a-nafidil-li soucasné, aby byla opovéd
v ovéiené formé spolupodepsdana dosavadnimi spolecniky; od
nichZ opovidatel zavod ptevzal, ucinil tak patrné za tim acéelem,
aby zptsobem v § 22 ‘min. naf. z 9./3. 1863 &. 27 ¥. z. stano-
yenym byl prokdzan jejich souhlas k zdpisu nové {irmy pro
opovidatele na zdklad¢ provozu podniku jim naleZejiciho. Po-
stup ten odpovida zakonu. —T.

‘Osoba, jizbyl dle § 8 fadu o zbaven{ svéprdv-

nostize dme 28. Cervna 1916 & 207 ¥. z. z¥izen pro-

zatimni podpiurce, neni podrobenaomezeni § 4

odst.2téhoz fadu, ZetotiZz miiZe ienustné& pied

soudem za podminek § 569 ob¢. zak. ¢initi po-
g ‘ sledni pofizeni.

MZe osoba takovda platné testovati pfed

notdfem?

Dle tvrzeni stdZovatele byl zustavitel t&Zce télesné i du-

§evné chory a té&Zky morfinista. . y

Jde pfedem o to, zda osoba, jiz byl dle § 8 Ffddu o zba-
veni svépravnosti zfizen prozatimni podpiirce, jest timto opa-
tfenim podrobena také omezeni §.4 odst. 2 téhoZ fadu stanove-
nému, Ze totiZ miiZe jen nstné pfed soudem za podminek § 569

obé. zak. Ciniti posl. pofizeni. Rekursni soud spravné zodpo-
vEdél tuto otdzku zaporng. Dle § 9 a § 4 odst. 3 cit. Fadu ma
prozatimni podplirce priava a povinnosti porucnika. Ale poruc-
nik neni po zdkonu opravnén, aby za porucence &inil posledni
pofizeni nebo pfi ném piisobil (§§ 564—569 ob&. zdk.). Proto zii-
zeni prozatimniho podpirce nedotykd se vySetfovancovy zpii-
sobilosti pofizovati na pfipad smrti. Aby ona omezena zpiiso-
bilost méla nastati, musilo by to byti v § 8 az 11 cit. Fadu vy-
slovné stanoveqo. Tato omeczena zpflisobilost pofizovaci na-
stavd teprve vyrokem o zbaveni svépravnosti. Kdyby opacné
stanovisko stéZovatelovo bylo spravné, byla by zvricena nej-
podstatnéjsi zasada, na niZ jest vybudovan fad o zbav. své-
pravnosti. To by vlastng jiz kazdy pfedem, to icst po pripadé
iiZ ucinénim ndvrhu na zbaveni svépravnosti, byl de fakto zba-
ven svépravnosti, a $lo by pak v dal§im ¥izeni vlastné o obno-
veni svéprdavnosti (VEst. min. sprav. 1916 & XIII) a piece dle
vysvétlivek k fdadu ‘o zbaveni svépravnosti byvlo tcelem za-
kona, aby se zabranilo nizoru, Ze ten, kdo ma byti zbaven
svépravnosti, jest jen pfedmétem vySetfovani a aby se vy-
Setfovanci poskytla tplnd pravni ochrana proti ncospravedl-
nénému odejmuti- nebo omezeni{ zptisobilosti jednati. Proza-

Ctimni podptirce zfizuje se mu pak pouze v jcho vlastnim zaimu

a k ochrand¢ téchto zdimi zasadné nepatii omezeni zplisobilosti
pofizovaci. Tomu dal zdkon sam jasny vyraz; v § 4 cit. fadu
teprve osoba svépravnosti pro dusevni chorobu neb slabomysl-
nost ¢astecné jiz zbavend, a nikoliv osoba, jejiZ duSevni stav
se teprve vySetfuje, jest ohledn& zpiisobilosti, pofizovaci na
roven postavena dospélému nezletilci ve véku do 18 let. Jezto
pak v tomto pfipadé k zbaveni svépravnosti vitbec nedoslo,
nebylo tfeba, aby notd¥, sepisuie dle § 70 not.
fdduprotokol otistnimpo¥izeni, pripojil k né-
muporozumu§ 569 ob¢, zak vysledky pFiméie-
ného patrdni, zda projiev poslednivile déje se
volné as uvazenim.

K vili tplnosti se podotyka, Ze nelze prisvédéiti ani tomu
nazoru stéZovatelovu, Ze v p¥ipadé § 4 odst. 2 cit. fadu neni
testament pfed notdfem ztizeny na roven postaven soudnimu
testamentu. Timto paragrafem neni omezen predpis § 70 not.
Ffadu o rovnocennosti testamentu pred notiafem z¥izeného a
testamentem soudnim. . :

Posledni pofizeni ze dne 27. ledna 1925, o néZ ide, ma
vSechny ndleZitosti notafského pofizeni. Jest ov§em pravda, 7e
i notdf jako soukroma osoha muZe hyti obyleinym svidkem
testamentarnim. Ale tomu v pritomném piipadé nebylo. Dbano
bylo vieobecnych predpisit o tfadovani notaia (hlava 1V. not.
Fadu) i predpisit § 73 a 68 not. ¥. a §8 587 a nasl. oh&. zik.
Protokol jest” téz podepsdan notafem ve vyslovné vlastnosti
icho jako notdf, opatien tfedni jcho peceti a byl uloZen na
notdrstvi (8§ 74, 91, 96, 110 a ndsl. not. ¥.). Ze v tivodd notar
Dr. K. se oznaCuje za sv&dka testamentarniho, nevadi. StéZo-
vatel prehlizi, Ze za slovy: »...isem byl doZaddn, abych byl
svédkem jeho tstniho posiedniho pofizeni,« stoji jestd slova:
»...a to notafsky osvéddile.

Jdetedy onotafské pofizeniformalné bez-
vadné a nevztahuje se proto na né pfedpis § 586 ob&. zdk. a
pravem niZ§i soudy zamitly ndavrh na vyslech testamentarnich
svédkit dle tohoto paragrafu.

Nemohlo byti proto dovolaci stiznosti vyhovéno.

Mini-1i stéZovatel napadati toto pofizeni z ditvodu hmotng-
pravniho, jest jeho v&ci, aby po rozumu § 566 ob&. zdk. cestou
sporu prokdzal, Ze posledni jest jcho véci, aby po rozumu
§ 566 ob¢. zdk. ceston sporu prokdzal, Ze posledni pofizeni
stdlo se ve stavu vylucujicim zptisobilost k testovani.

K vyvodiim stéZovatelovym se podotyka iestd, Ze piedpis
§ 4 odst. 2 fadu o zbav. svépravnosti tyka se ien osob pro du-
Sevni chiorobu neb slabomyslnost ¢asteénd svépravnosti zbave-
nych, nikoliv téZ osob, u nichZ isou diivody v § 2 téhoZ fadu
uvedené. -, .

Rozhiodnuti nejv. soudu v Brné 3. listopadu 1925 &. i. RI
915/25—1. R. v. z. s. Dolezal.

Ze souboru legislativy a judikatury.

Ndkl. knihtiskarny Stursa, Kraut a spol. v Brng, Kopeini 4.
Oddéleni judicidalni. .
Nabyvatel nemovitosti jest opravnén domdhati se na od-
stupiteli, by provedl vymaz knihovniho dluhu, jenz neby} naby-
vatelem pfevzat. Neni tfeba, by nepfevzeti dluhu bylo’vyslovné
ve smlouvé uvedeno, jen kdyZz dluh nebyl vyucétovan v od-
stupni cené. ‘
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Tim, Ze se nabyvatel hypoteky nepiesvédcil z knih o hiypo-
teCnim dlubu, nepomiii osobni dluh posavadnihio drzitele a ne-
pfechdzi na nabyvatele.

Uvefejnéno: Sb. nuv. soudu sv. VI. Cis. 4193,

(Rozh. ze dne 30. za¥i 1924, Rv. 1. 370—24.)

Predpisu § 452 obé. zak. neni vyhoveno, oznaden-li pred-
mét, nedopoustéiici odevzdani z ruky do ruky, mplsun fran-

couzskym, stalo-li se tak v Koling. Zistavni pravo tu ne-
vznikne.

Uvefeinéno: Pravnik 1925, str. 443.

Odevzdani listiny, prokazuiici /astavun, nestaci ll)ldVId]d
k symbolickému odevzdani zastavenych véci. Pripevnéni zna-
mek neni pouhou opatrnosti, nybr# podminkou vzniku zastav-
niho prava, nestalo-li se odevzdani Zzadnym znamenim iinym
a to nejen v poméru k tfetim osobam, nybrZ i v poméru k za-
staviteli. .

Upadkova podstata neni tymZ pravnim podnétem jako
tpadce.

Uvefreinéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. ¢is. 4181.

(Rozh. ze dne 24. zaf{ 1924, Rv. 1. 440—24.)

Vykonavatel posledni viile nema vlivu na zjistén{ poztista-
lostnilio iméni v poziistalostnim ¥izeni (inventurou). Ani od-
kazovniku nepfisludi v zdasadd acast pii Fizeni inventdre.

Vykonavatel posledni viile nemiiZe uciniti navrh na oddé-
leni poziistalosti dle § 812 ob&. zdk.

Ku oddéleni poziistalosti ve smyslu § 812 ‘ob¢. zdk. nestadi,
Ze deédici jsou nejvétsimi dluzniky pozistalosti a Ze spravuii po-
zustalost neobezietné.

Okolnost, Ze pozistalostni jméni nevystadi ku kryti vSech
odkazii, neni na mvadu, by poztistalost nebyla odevzdana dé-
dictim.

Potvrzeni ohledné knihovniho pfevodu odkdzané nemovi-
tosti- (§ 178 ncw ¥iz.) lze vydati teprve po odevzdani pozii-
stalosti.

Uverejlreno Sb. nejv. soudu sv. VI. &is. 4179.

(Rozh. ze dne 24. za¥i 1924, R 1. 278-—24.)

Byla-li komu povolena zapiiicka s ujednanim, Ze¢ mu vy-
placena bude v dluhopisech mouc¢né piiicky pocitané v cenéd
nominalni, pfi ¢emz se vypiijcitel zFekl namitky nevyplacené
valuty, nemiize se na zapiiciteli domahati zruSeni smlouvy
o zaptj¢ku a zdstavniho prdava pro ni ztizeného jen ohledné
Castky, rovnajici se diferenci kursu dluhopisi s jeiich nomi-
nelnf cenou, pon&vadZ pro nicotnost lze zru$iti jen smlouvu
celou.

Uveteintno: Ceskd advokacie 1925, & 452.

(Rozh. z¢ dne 8. dubma 1925, Rv. I. 26

Dala-li pfi bezdiavodném odp()ru otcové proti dcefiné $nat-
ku véno a vybavu siatek uzavirajici dcefi matka sama, miZe
tato podle-§ 1042 ob&. zék. polovm vynaloZené sumy poZado-
vati ndliradou na manzeli svém (otci nevésting).

Uvefeinéno: Soudcovské listy 1925, ¢. 561.

(Rozh. z¢ dne 11. tinora 1925, Rv. 1. 1884-—-24.)

Vlastnik domu ¥u&i za poranéni zpisobené padem zvétralé
cihly z fimsy domovni.

Uvefteinéno: Juristenzeitung, 1925, &is. 518.

(Rozh. ze dnc 17. biezna 1925, Rv. 1. 241—25.)

Firemni dodatek »doktor« lze pFipustiti jen tehdy, nabyla-li
ho osoba, jeiiz iméno jest soucdstkou firmy, na nékteré tu-
zemské vysoké gkole, neb byl-li jeii titul doktorsky, dosaZeny
v cizing, nostrifikovan.

Uvefeinéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. &is. 4203.

(Rozh. ze dne 1. Fiina 1924 R. 1. 790—24.)

Spolecenstva vydélkovd a hospodafska (zdakon ze dne 9.
dubna 1873, &is. 70 F. zak.).

Uvefeinéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. &is. 4273,

(Rozh. ze dne 15. ¥iina 1924. Rv. 1. 1071-—24.)

Jednatelem tuzemské spolecnosti s r. 0. nemiiZze byti, kdo
bydli v cizing, tfcbas se pfechodné zdrZoval v tuzemsku. -~

Uverieinéno: Sb. neiv. soudu. sv. VI. Cis. 4204.

(Rozh. ze dne 1. ¥ina 1924, R. 1. 793—24.)

Prijali-li jednatelé spoleCnosti s ruéenim obmezenym smén-
ku na tuto spole¢nost vydanou, svymi podpisy za tuto spolec-
nost, ackoli taz, nejsouc iesté protokolovina, pravné neexistuije,
ruéi osobné a sice sméneéné kazdému sméneénému véfiteli,
na kterého sménka indosaci pr(.sla, nikoli jen svému kontra-
hentu obecnopravne

Uveieinéno: Ceska advokacie, 1925 &. 450.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv: I. 493—25.)

Rozhodnuti nejvyssiho soudu
ve vécech oblanskych.

Cis. 3484. V mistech, kde nejsou neiméné dva advokati,
muze i zmocnénec neadvokat (tedy i nota¥) podati odvolani do
protokolu. (Rozh. ze dne 12. anora 1924, R 1 91/24.)

Cis. 3487. Ticbas se pfi dobrovolném, pfed vydanim roz-
lukovélio zdkona povoleném rozvodu maxudstw, ieZ bylo na-
potom rozlouceno, vzdala manZelka veSkerych ndrokii proti
muzovi, jmenovité¢ téZ naroku na sluSnou vyZivu, miZe se za
podminek § 19 rozl. zak. domdhati vyZivného. (Rozh. ze dne
12. tnora 1924, Rv [ 1518/23.) -

Cis. 3488. K uplanovani naroku podle § 1042 ob¢. zdk. jest
opravnén i ten, kdo ucinil za druhého naklad pro sebe.

. Ndrok manzelky proti manZeli na placeni vyZivného, které
il tento zcela nebo z Casti bezpravné odpird, neni o sobé&
vylou€en tim, Ze sdili s manZelem nadile manZelské spole-
Censtvi. (Rozh. ze dne 12. tnora 1924, Rv 1. 1627/23.)

Cis. 3493. Bylo-li vyZivné, stanovené pilivodné¢ rozsudkem,
po té upraveno v fizeni nesporném, jest i dal$i upravu provésti
v 1"f7,'cni nesporném. (Rozh. ze dne 13. tnora 1924, R 1 85/24.)

Cis. 3501. Tt¥ebas nesvépravny pied schvdlenim smlouvy
podle § 865 ob¢. zik. byl zemfel, jest na jeho zdkonném za-
stupci (otcovském opatrovniku) i soudu, by jedndni pfivedl ke
konci. (Rozh. ze dne 13. tinora 1924, R 11 45/24.)

Cis. 3502. Vydélkova dail poZiva za ostatnich podminek
zakonného zdstavnilio prdva na celé nemovitosti, i kdyZ po-
platnik jest vlastnikem jen ieji idedlni c¢asti. (Rozh. ze dne
13. tnora 1924, R II 51/24.)

Cis. 3505. Novela o pravae manzelském (zdakon ze dne
22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n.)

Podminkou rozluky manzZelstvi pro nepfekonatelny odpor,
bez ohledu na to, zdali jde o Zalobu &i Zadost, jest souhlas
druhého manzela a to zejména i v p¥ipadech § 18 zdkona, le¢
by od rozvodu uplynula tfi léta a Slo o manZelstvi, rozvedené
pfc/d p)\"lsobnosti zakona. (Rozh. ze dne 19. tinora 1924, R 1
119/24.

. Cis. 3508. Pfekupni priavo lze ujednati i p¥i jiné smlouvg,
neZ kupni, ba i jako samostatnou smlouvu. Proptiiceni pted-
kupniho prava nendlezi ke spravé jméni a vyzZaduie, jde-li
o nemovitost naleZejici do pozistalosti, schvaleni soudu po-
zistalostniho. (Rozh. ze dne 19. unora 1924, Rv 1 1739/23.)

»Dr. L.«

Rozhodnuti nejvyééiho spravniho soudu
ve vécech finanCnich,

Spolecenské smlouvy — disoluce. P#i posouzeni, zda-li
pl“'i rozdéleni spolcéného iméni jednotlivy podilnik nabyva
pravé jen tolik Ci vice, nez ()deVldd hodnoté jecho podilu na
sp()!umm iménf (§ 8 Izlk()l]d ¢. 74/1901), dluZzno za platnosti
zdkona &. 31/1920 piihliZeti k hodnoté podilu doty&ného spo-
leénika na souhrnu majetkovych objekti, tvoricich spoledné
iméni, bez ohledu na to, zdali, po pfipadé do jaké miry hodnota

_tohoto spoleCného jméni jest vycCerpdana pasivy na néin vaz-

noucimi. (Ndlez z¢ dne 31. ledna 1925, ¢&. 17.859/24.)

Postupy. Prevezme-li postoupeny dluznik v postupni
listiné zavazek, vykazovati novému véfiteli zaplaceni splat-
nych dani, drokit a splitek z pohledavek pfedchdazeiicich po-
stoupené pohledavce a pod., se sankci okamzité vypovédi po-
stoupené pohledavky, jest to jen zménou doby splatnosti ve
smyslu § 35, véta 2., popl. zdkona. (Nilez ze dne 26. ledna
1925, &. 4839/24.) '

II. Rozhodnuti uvefeinéna ve sbirce pofddané presidiem
nejvyssiho spravniho soudu a redigované sendtnim presidentem
Drem Bohuslavem.

*1632. Poplatky dédické: 1. Prfikaz pozustalostnich
dluhti. — 1. Z &astky pozustalosti ptipadlé dédicce vzdanim
se odkazu odkazovnici platiti jest poplatek vy$si dle po-
méru odkazovnice k zistaviteli. (Ndlez ze 2. ledna 1924 ¢&.
22.427/23.) ‘

C. 1634. Poplatek nemovitostni: I. Povinnost p¥evodnim
poplatkem - zaklada iiZ nabyti titulu prava vlastnického bez
ohledu byla-li smlouva splnéna. — II. T placeni kupni ceny do
uréité doby miuzZe byti suspenswm podminkou platnosti smlou-
vy. (Nalcz ze dne 4. ledna 1924 &. 22.382/23.)

C. 1635. Rizeni ve v&cech financnich. Strang tvrdici vas-
nost poplatkov¢ho rekursu, ma byti dana pfileZitost ke pri-
ka/u ze rcl\urs podala v&as doporucené na poStu. (Nilez ze

4. ledna 1924 &. 22.384/23.) i
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