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V souzeném piipadé jest miti na pameh Ze usneseni soudu prvé stolice
bylo vydano dne 16. dubna 1932, Ze v8ak oddéleni pro pracovni spory
u okresniho soudu v Z., mohlo podle vyhlasky ministra spravedinosti ze
dne 17. bfezna 1932, &s. 44 sb. z. a 1. zahdjiti svou Cinnost teprve od
1. zafi 1932 a Ze podle § 42 zakona ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131
sb. z. a n. spory uvedené v §§ 1 a 2 téhoZ zdkona, pokud neni pro soudni
okres zfizen pracovni soud aneb oddéleni pro spory pracovni, naleZeji
k vécné pfisluSnosti okresnich soudéi. Rozhodnutim rekursniho soudu
bylo tedy v podstaté uznano, Ze pro spor neni odtivodnéna vécna pfi-
sluSnost soudu okresniho, nybrz sborového soudu prvé stolice, a Jest tu
proto pouziti pfedpisu § 45 prvy odstavec, j. n. Z toho plyne Ze 10z~
hodnuti rekursniho soudu o vécné prlslusnostl krajského soudu v U.
neni odporovatelné a dovolaci rekurs bylo v tomto bod€ jako nepfipustny
odmitnouti. Otdzka mistni pfisluSnosti souvisi tu nerozluéné s otazkou
pfisluSnosti vécné, takZze, bylo-li rozhodnuto pravoplatné o této, jest tim
rozfeSena i ona. V tomto sméru jest sice dovolaci rekurs prlpustny, ale
nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 11890.

Stala-li se za projednani poziistalosti mezi dédici spornou otazka
vpoctem neni ukolem pozustalostmho soudu feSiti otazku, co a kterému
svepravnemu dédici se ma vpocitati do jeho dédického podilu, nybrz jest
véci dédicii, by si sporné vpocntam provedh Zalobou.

Tvrdila-li vétSina dédicit pfi sepisovani inventare, Ze véci (vkladni
knizky) patfi do pozustalostl, musely byti do inventafe pojaty a jest
ponechano dédiciium, ktefi si ¢ini narok na véci, by spornou otazku vlast-

nickych pomérii vyresnh sporem.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1932, R Il 273/32.)

Pozistalostni soud skon€il pozistalostni fizeni a odevzdal
poziistalost. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Di-
v o dy: Poziistalostni soud nema povinnost, by za vSech okolnosti pro-=
vadél pfed odevzdanim poziistalosti zapo&teni darit a by rozhodl o ko-
laci. PonévadZ §lo o posloupnost podle zdkona, mohlo jiti o zapoctem
podle § 788 a 790 ob¢. zak. Tyto pfedpisy upravuji jen kolacni povin-
nost dédice k dédiciim ostatnim, avSak neukladaji poziistalostnimu
soudu povinnost, by o kolaci, kdyz se ji dédic dovolava, rozhodl. Ani
zdkonem ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. nebyla nespornemu
soudci takova povinnost uloZena. Podle § 25 tohoto zdkona mfiZe soudce
nesporny, zavisi-li rozhodnuti o preduréupcl otazce na zpstem spornych
skuteCnosti, ucastniky odkazati na fizeni sporné, jen musi az do vyrlzem
této véci uciniti opatfeni, jichZ jest tfeba na ochranu vere]nych zajmu
nebo k zajisténi ulastnikdi neb ucelu fizeni. Z toho jest zfejmo, Ze zakon
neuklada nespornému soudci povmnost rozhodnouti za vSech okolnosti.
Jak z podéni ze dne 20. Cervna a 2. zaif 1931 je zfejmo, jednali dédici
mezi sebou o dohodu. Podle protokolu o projedndvani poziistalosti ze
dne 27. listopadu 1931 jest ziejmo, Ze se dé&dici o kolaci nemohli do-
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hodnouti, takZe se otdzka kolace stala spornou. Soud pozfistalostni ne-
byl opravnén pro tyto sporné otazky zdrZzovati odevzdani poziistalosti
a pravem podle § 174 nesp. fiz. a § 819 ob&. zak. projednani poziistalosti
skoncil a poziistalost odevzdal. Jest véci dédicti, by si sporné vpod&itani
mezi sebou provedli po pfipadé sporem. RovnéZ nebyl poziistalostni
soud povinen rozhodovati, jak mini stéZovatel, o otdzkach vlastnictvi ke
vkladnim kniZkam. Dédici, aZ na stéZovatele, tvrdili, Ze vkladni kniZky
jsou vlastnictvim ziistavitelky, tvrzeni dédicti nebylo ni¢im prokazano,
Slo o sporné skutelnosti, které poziistalostni soud nebyl povinen sam
zjistovati, jak jiZ nahofe uvedeno. Pravem tedy poziistalostni soud ucinil
jen opatfeni nutnd pro fizeni pozfistalostni; neni jeho povinnosti, by
ucastniky poukazoval na pofad prava, kdyZz néktera pohledavka do
poziistalosti pojatd je spornd, i tu musi poziistalostni soud postupovati
podie § 174 nesp. fiz. a § 819 ob¢l. zak. a jest véci dédicfi, by podie
svéno uvazeni dalSi zafidili, po pfipadé zahdjili spor. Pfedpisti §§ 125
a nasl. nesp. fiz. tu nelze pouziii, ponévadZ nejde o odporujici si pfi-
hlasky dédicli, takZe nebylo ani povinnosti poziistalostniho soudu, by
rozhodoval o tom, komu pfidéluje tlohu Zalobce v otdzce vlastnické.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

ide o mimofadny dovolaci rekurs do souhlasnych usneseni nizSich
soudtl, do kterych si lze stéZovati podle ustanoveni § 46 zak. o nespor.
fizeni ¢is. 100/31 sb. z. a n. jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se spisy,
nebo zmateCnost. Nezdkonné jest pry napadené usneseni proto, Ze re-
kursni soud nespravné vyloZzil a pouZzil ustanoveni § 25 cit. zak. na sou-
zeny pfipad a v diisledku toho nespravné uznal, ze poziistalostni soud -
nebyl povinen provadéti pfed odevzdanim poziistalosti vpolteni darii a
10zhodovati o jich vpocteni do dédického podilu. Ponévadz ze spisti jest
zfejmo, Ze se otdzka vpocteni stala za projednani poziistalosti mezi dé-
dici spornou, a neni tikolem poziistalostniho soudu feSiti otadzku, kolik
a kterému svépravnému dédici se ma vpocitati do jeho dédického podilu,
nybrz jest véci dédicli, by si sporné vpocitani provedli Zalobou, nebylo
pravem o této otazce rozhodnuto v usneseni pozflistalostniho soudu vy-
fizujicim projednani poziistalosti a neni nezdkonnosti v tom, Ze rekursni
soud tento postup prvniho soudu schvalil poukazem k ustanoveni § 25
zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n., které neuklddd nespornému soudci za po-
vinnost rozhodnouti za vSech okolnosti o sporné otazce vyskytnuvsi se
za projedndni pozfistalosti. St€Zovatel v dovolacim rekursu sam k tomu
poukazuje, Ze rozhodnuti v otdzce vpocteni zavisi na zjiSténi spornych
skuteénosti, uvadéje, Ze zfistavitelka postoupila synu Vaclavu H-ovi rol-
nickou usedlost s pfisluSenstvim v roce 1924 v cené 500.000 K¢ a Ze ji
Vaclav H. na to zaplatil jen 40.000 K¢, takZe jest povinen dati si za-
pocisti ve sviij dédicky podil majetkovou hodnotu ve vysi 460.000 K¢.
Neni nezdkonnosti ani v tom, Ze se v napadeném usneseni vyslovuje
nazor, Ze pozustalostni soud nebyl povinen rozhodovati o otdzce vlast-
nictvi ke ttem vkladnim knizkam. Tvrdila-li vétSina dédichi pfi sepisovani
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inventare, Ze kmzky do poziistalosti patfi, musily podle ustanoveni § 97
a 104 nesp. fiz. do ného byti pojaty, a jest ponechano dédiciim, jez si
narok na knizky cm1 by spornou otdzku vlastnickych pomérii Vyresﬂl
sporem.

Cis. 11891.
Utratam odhadu a drazby nemovitosti nepfislusi pfednostni pravo.
- (Rozh. ze dne 15. zafi 1932, R II 338/32.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekucné prodanou nemovitost nepfi-
kazal soud prvé stolice v pfednostnim poradl naklady odhadu
nemovitosti. D vody: Naklady odhadu nepozZivaji piednostniho
prava na uspokojeni pted knihovnimi vé&fiteli, nybrz mohou bytl zapra-
veny jen v pofadi pohledavky, pro kterou by]o draZebni fizeni zahajeno.
Tak stanovil jiz § 9 zdkona ze dne 10. Cervna 1887, &is. 74 1. zak. a exe-
ku€ni fad ze dne 27. kvétna 1896, &is. 79 f. zak. v § 216 piesné urcil
vyCetmo, které pohledavky a v jakém pofadi maji byti zapraveny z nej-
vySSiho podani, a nelze toto ustanoveni dopliiovati obdobou pfedpisu
§ 286 ex. f. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D i -
vody: Soud prvé stolice zcela spravné odfivodnil, Ze ndklady odhadu
nemovitosti nemaji pfednostni prdvo na uspokojeni pfed knihovnimi vé-
fiteli. Ze zakona nelze pfednostni pravo pro né vyvoditi. Zejména nelze
souhlasiti s ndzorem stéZovatelky, Ze predpis § 286 ex. f., ktery jest
pojat do druhého oddilu ex. f. o exekuci na jméni movité, jest pfed-
pisem vSeobecnym, jehoz lze p0L171ti i pfi ostatnich druzich exekuce,
pravé jeho zafadéni svédCi o tom, Ze plati jen pr1 exekuci na jméni mo-
vité. Tim vylouceno ]es’r i jeho obdobné pouZziti pfi exekuci redlni, to tim
vice, an § 286 ex. f. pfedpisuje, Ze urlitych pfedpisii o exekuci realn;
ma b)’rti obdobné pouzito i pfi exekuci na jméni movité, a pak teprve
v druhém odstavci stanovi pro exekuci na jméni movité, Ze nédklady
odhadu maji byti napfed z rozd&lované podstaty zapraveny. Naprosto
nelze souhlasiti s ndzorem, Ze by se mohlo pouZiti obdobné pfedpisii
0 vnucené spravé. Spravné uvedl téZ prvni soud, Ze pfi redlni exekuci
nemusi vSichni véfitelé miti stejny zdjem na draZbé, takZe nelze pfedem
tvrditi, Ze odhad a drazba byly provadény v zdjmu vSech.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ve vysvétlivkach k vladni osnové exekucniho fadu cislo 79/1896
(materialie I. svazek, str. 546) se k ustanovenim o rozvrhu nejvy3siho
podani za nemovitosti vyslovné uvadi, Ze, co se ty€e vedlejSich nakladi,
zlistava pfi dosavadnim platném pravu a rovnéz, Ze zlistdva pii tom,
ze utratam odhadu a drazby, jak bylo v novele ze dne 10. Cervna 1887,
Cis. 74 t. zak. (§ 9) stanoveno, pravo pfednostni nepfislusi. V § 216
ex. f., v némzZ stanoveno je pofadi narokfi pfi rozvrhu drazebniho vytéZku
za nemovitosti, utraty odhadu a drazby jako pfednost poZivajici uve-
deny nejsou. Ze nelze, co se ty€e utrat odhadu a drazby pfi nemovi-



