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pocinaje rokem 1923 nevztahuje se na pohledavky a zdvazky vylou&ené
ze soupisu, tudiZ i na pohledavky z pojiStfovacich soukromych smluv
(§ 2 ¢&is. 6 nafizeni ¢is. 265 r. 1922), Z tohoto ditvodu je vziti za jisté,
Ze by zakonodarce, kdyby byval skuteéné sledoval umysl zdéanlivé vy-
plyvajici z citace pouze §u 6 zakona Cis. 207 r. 1922, byl pojal do na-
fizeni ze dne 22. prosince 1922, &is. 377 sb. z. a n. vyslovné ustanoveni,
Ze platnost nafizeni &is. 173 r. 1921 vztahuje se nadale pouze na pohle-
davky podrobené soupisu, a zabranil tim pravni nejistot¢ jakoZ i ujmé
vyplyvajici z této pro ob&any naSeho statu, jiZ jsou v poméru véfitelt
vzhledem k pohledavkdm vylou€enym podle §u 2 nafizeni ¢&is. 265
r. 1922 ze soupisu. Za téchto okolnosti neni ndzoru tomu na tukor ani
znéni §u 6 (3) zakona ¢&is. 207 r. 1922, jehoZ ustanovepi vztahuji se
podle &u 1 obecné na pohledavky a zivazky vzniklé v korunich rakou-
sko-uherskych mezi véfiteli a dluZniky Ceskoslovenskymi a cizimi
(t. j. ne pouze rakouskymi), a lze z toho dovoditi, Ze pokud $lo o dluz-
niky a véfitele ra k o u s k é, zistalo v platnosti nafizeni &is. 173 r. 1921
vyslovné neodvolané.

Cis. 3745.

K zaloZeni sudisté §u 99 j. n. stati jméni jakéhokoliv druhu a jakeé-
koliv ceny, jez Zalovanému pfislusi v tuzemsku v dob& podani Zaloby.
1 disposi¢éni pravo Zalovaného mize byti jmé&nim.

(Rozh. ze¢ dne 23. dubna 1924, R 1 275/24.)

Proti Zalobé, podané u soudu, dle tvrzeni Zaloby podle §u 99 j. n.
mistn¢ pfisludného, vznesl Zalovany namitku mistni nepfislusnosti, jiZ
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud namitce vyhovél
a Zalobu odmitl. Ddvody: Ustanoveni §u 99 j. n. pfedpoklada véc
nebo pohledavku, ktera jest nesporné vlastnictvim Zalovaného, pokud
se tyCe Zalovany jest nesporné véfitelem pohledavky, domnélé jméni
tvofici. Zde v3ak otazka, zda byl Sek ze dne 19. ¢ervna 1921 na 100.000
marek odevzdan Zalobci za ucelem kryti jeho pohleddvky ¢&i za ulelem
placeni a zda skute&né Zalobce valutu Seku inkasoval, za koruny &sl.
mény vyménil a na srazku své pohledavky upotfebil a Zalovanému vy-
uctoval, jak tvrdi Zalobce s poukazem na vyiuitovani, jsou sporny a ne-
lze je rozhodnouti bez feSeni véci samé. Nasledkem toho jiz z tohoto
diivodu nelze pokladati vklad, jenZ jest u bankovni firmy M. S. v Karlo-
vych Varech, za pohledéavku, tudiZ za jméni Zalované¢ho ve smyslu §u 99
jo n., které by zakladalo mistni pfisludnost dovolaného soudu. Nebylo
proto ani zapotfebi, by prvni stolice feila otizku domnélého poukazu,
pokud se ty€e vkladu u oné banky. Prva stolice se tikonu toho podjala,
av8ak otizku tu po nazoru rekursniho soudu nerozfeSila spravné. Ze
Zalovanému 100.000 M nenaleZelo, nybrz Ze majitelem jeho byl Zalobce,
ktery Sek bance k opatfeni inkasa odevzdal, prvni stolice vyslovné
vzala za prokazano a jest to rozhodné. V tomto stavu véci nenastala po-
zdéji Zadnd zména, vklad nepfeSel v majetek Zalované strany, Zalujici
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strana aspofii Zadné skuteCnosti, kterd by zménu takovou byla pfivo-
dila, netvrdi a prvni soud ji nezjistil. Co se tye domnélého poukazu po
rozumu §u 1400 ob¢. zak., jak si jej prvy soud ustrojil, nutno uvaziti, Ze
k jeho zaloZeni zapotiebi jest jednak pfikazu poukazci, jednak pfikazu
poukdzanému. Pfikaz poukazci, jaky ma § 1400 obé&. zak. na zfeteli, to-
tiz poukaz Zalovanému ku pfijeti placeni od banky nelze spatfovati
v obsahu dopisu ze dne 29. zafi 1921 a 27. listopadu 1921, nebot se
v nich pouze prohlaSuje, Ze marky jsou Zalovanému k disposici, aniZ se
udava, jak a kde. JeSté vyloZenéjsi vSak jest véc ohledné pfikazu po-
ukazanému. Dle zjiSténi procesniho soudu se pry Zalobce k bance pouze
prohlasil, Ze, kdyby snad Jakub F. onémi 100.000 M chtél néjak naloziti,
Ze mu je ma banka dati k disposici nebo mu je vydati. Prohla$cni toto
nelze miti za pfikaz ku placeni, nybrz je to pouhé zmocnéni k déni
k disposici. Mimo to u¢in¢no bylo vyplnéni ptikazu odvislym od toho,
Ze Zalovany dfive ulini ohledn¢ onéch 100.000 M né&jaké opatfeni. Ze
by se tak stalo, nebylo viibec tvrzeno. Nespravné tudiz ustrojen poukaz,
jak jej stanovi § 1400 ob¢. zak. Rekursni soud je toho nihledu, Ze usta-
noveni §u 1400 ob¢. zak. nelze pouZiti za uelem zjednani sudisté po
rozumu §u 99 j. n., protoze by to vedlo ku zneuZiti tohoto zakonného
ustanoveni a k obchazeni zakona, k némuz soud nemiize pomoci po-
skytnouti.

Nejvys$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Podle vSeobecného
doslovu §u 99 j. n. stali k zaloZeni sudisté §u 99 j. n. jméni jakéhokoliv
druhu a jakékoliv vySe, jez zalovanému v tuzemsku pfislusi v dobé po-
dani Zaloby. V tomto pfipadé zjistil prvy soudce na zikladé dopisu fir-
my M. S. ze dne 28. prosince 1921 a na zakladé vypovidi svédka Al-
freda K-a, Ze ona firma k Zalobcovu pfikazu ma k disposici pro Zalova-
neho 100.000 ném. marek, tedy Castku, v dobé podani Zaloby — a jen
podle té doby jest otazku tu feSiti a Zalobce mohl ji také jen podle té
doby posuzovati — ne nepatrnou, a Ze banka tento jeho narok vidy
uznava a honoruje. Zalovany mél tedy mozZnost, volné disponovati timto
penizem a jej po pfipadé vyzvednouti pouze s vyhradou svého pravniho
stanoviska, jeZ haji v tomto sporu, t. j. Ze sporny 3ek ze dne 26. Cervna
1921 byl odevzdan Zalobci za tufelem zaplaceni jeho pohledavky viii
Zalovanému. Toto disposi¢ni pravo Zalovaného nelze povazovati za bez-
cenné, naopak toto pravo jest jménim ve smyslu §u 99 j. n. a to i tehdy,
kdyby se pfihlizelo pouze k Zalobcovu prohlaSeni, Ze banka ma Zalova-
nému dati k disposici 100.000 ném. M. anebo je vydati, kdyby snad
chtél s nimi n&jak naloZiti. Skutkovymi zji§ténimi prvého soudce a ob-
sahem dopisu firmy M. S. ze dne 28. prosince 1921 jest vyvracena na-
mitka Zalovaného, Ze tento po pfipadé byl opravnén, disponovati spor-
nou &4stkou pouze jako Zalobctiv zmocnénec. Rekursni soud ma pravdu
v tom, Ze nelze pouziti ustanoveni §§ 1400 a nasl. ob¢. zak. za ilelem
ustrojeni sudi§té §u 99 j. n., neZ v tomto pfipadé pfedpoklad, Ze Zalobce
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tak ucinil, nema dostate&né opory ve skutkovych zjiSténich prvého soud-
ce, naopak z nich je zfejmo, Ze pfikaz Zalobcem firmé M. S. jest vyro-
nem pravniho stanoviska, jeZ Zalobce zaujal jiZ v dopisu ze dne 29. z4fi
1921, tedy asi 3 mésice pfed podanim Zaloby. Za tohoto stavu véci neni
potfebi zabyvati se ostatnimi pravnimi otizkami, které fesi Zalobce
v dovolacim rekursu, zejména otdzkou, zda pfedpoklada § 99 j. n. jméni
nezavislé na sporném naroku ¢&ili nic. K namitce Zalovaného, Ze firma
M. S. ma své sidlo v Praze, nelze hledéti, jelikoZ novoty v opravném fi-
zeni jsou nepfipustny a Zalovany nevznesl této namitky v prvé stolici,
nybrz teprve v rekursu do usneseni prvého soudce.

Cis. 3746.

Naroku poziistalé vdovy na vraceni véna neni na zavadu ani, Ze
véno bylo manzeli zfizeno a vyplaceno, aniz o tom pofizen notafsky
spis, ani Ze pfijeti véna neni dotvrzeno notafskym spisem. Diikaz o pfi-
jeti véna lze jednati i jinym zpiisobem, najné vyslechem osob pfe-
zvédnych,

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, R I 290/24.)

Navrh poziistalé manZelky na vydani véna z manzelovy poziistalosti
byl obéma niz8§imi soudy zamitnut. Nejvy88i soud zru-
Sil usneseni obou niz8ich soudd a vratil véc prvému soudu, by o navrhu,
nchled¢ k zamitacimu diivodu, znovu jednal a rozhodl.

Dfivody:

Podle nazoru nizSich soudii neni narok stéZovatelky na vraceni véna
z pozustalostniho jméni jejiho manZela a na zafadéni tohoto jejiho na-
roku mezi poziistalostni dluhy proto opodstatnén, Ze nebyla o véné zfi-
zena smlouva ve formé notaiského spisu, jak jest stanoveno v §u 1 zék.
ze dne 25. &ervence 1871, Cis. 76 f. zak., a Ze také potvrzeni o pfijeti
véna, nemajic formy, k platnosti jeho uvedenym ziakonem poZadované,
jest neplatné. Toto stanovisko niZSich soudi nelze sdileti, protoZe se
zaklada na nespravném pouZiti onoho zakona a odporuje, pokud jde
o neuznani naroku na vraceni véna a zafadéni naroku toho mezi pozii-
stalostni dluhy, ustanoveni §u 1229 ob¢. zidk. Otazka platnosti zfizeni
véna pro nedostatek pfedepsané formy notaiského spisu (§ 7 zakona)
pfiSla by v tvahu, kdyby se jednalo o splnéni manzZelské smlouvy o
véno nebo kdyby 3lo o uplatnéni prav ze zfizeni véna proti osobam tie-
tim, na jichZ ochranu pfed manZelskymi smlouvami na oko onen zakon
zvla§t pomyslel. Av3ak o to zde nejde. Bylo-li, jak tvrdi st&€Zovatelka,
véno zfizeno bez zachovani pfedepsané formy a véno manzel obdrZel,
nemolilo zfizené v&€no za trvani manZelstvi vzhledem k ustanoveni
§u 1432 ob¢. zak. oviem byti zpét poZadovano, ale smrti manZelovou,
kdy pfestal diivod, podrZeti si véno, pro manZela po ptipadé pro jeho
pozﬁstalosgy nastala povinnost, véno poziistalé manZelce vratiti. Tak



