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a n. neobsahuji takového ustanoveni, zvla§té ho neobsahuje zdkon o zfi-
zeni VSeobecného fondu penéZnich ustavli v republice Ceskoslovenské
ze dne 10. fijna 1924, ¢&is. 238 sb. z. a n. Ustanoveni § '1 tohoto zadkona,
ze se fond zfizuje, by byla podporovana spofivost zvySenim bezpecnosti
vkladi a pfiznivy rozvoj penéznictvi byl co mozna zabezpelen, jest jen
povSechnym odlivodnénim, pro¢ fond byl zfizen, a oznacenim jeho ucele.
Fond byl prohlaSen v § 2 za samostatnou pravnickou osobu, vedkeré
naroky, které by z divodu tohoto zdkona mohly byti uplatnény a podle
§ 20 u soudu Zalovany, musily by byti uplatnény proti fondu, nikoliv
proti statu. Zaruku za fond prevzal stat jen v § 24 zakona, totiZ za
spravné zurocCeni a za splaceni fondovnich dluhopisii. Ze zZadného ze
zminénych ochrannych zakonii nelze vycisti, Ze stat prevzal zdruku za
penize ulozené v republice na vkladni knizky penéznich tstavii po dobu
péti let, aniz, Ze na se vzal povinnost, pfezkoumati ihned po vydani
zakonli hospodafeni ve vSech penéznich ustavech, opravnénych dosud
ke prijimani vkladi a u€initi opatfeni potfebna k jejich zabezpeleni, tim
méné, Ze prevzal zaruku za bezvadné provedeni pfezkoumani do urdité
Ihiity.

Cis. 10048.

Skiidce jest povinen platiti ditéti usmrceného vyzivné (§ 1327 ob¢.
zak.), trebas dité zdédilo po usmrceném penize, jeZ nejsou dosud zcela
vyCerpané. Vyzivhym jest povinen Skiidce potud, pokud se ho ditéti
nedostava nasledkem otcovy smurti.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, Rv I 1640/29.)

Zalobctiv otec byl usmrcen zalovanym. Zalobou, o niZz tu jde, do-
mahal se Zalobce, narozeny roku 1910, na Zalovaném placeni mdsi¢niho
dichodu 120 K¢ az do doby, kdy se bude moci sam Ziviti. Procesn i
soud prvé stolice zamitl Zalobu pro tentokrate v podstaté z toho
diivodu, ze Zalobce podédil po svém otci a Ze se bude moci doméhati
nahrady Skody na Zalovaném teprve, az vyCerpa sviij dédicky podil
z otcovy pozlstalosti. Odvolaci soud pfisoudil zalobci mési¢ni
diichod 95 K& 85 h az do doby, kdy se bude moci Zalobce sam Ziviti.
D vody: Nazor procesniho soudu, Ze by se Zalobce mohl jen tehdy
nahrady domahati, az vy€erpa cely sviij dédicky podil z otcovy pozii-
stalosti, soud odvolaci nesdili, nebot minéni to nesrovnava se s inten-
cemi predpisu § 1327 ob¢&. zak., an ma Sktidce nahraditi poziistalym vse,
co jim u$§lo amrtim zahynuvsiho, jenz ze zakona k jich vyZivé byl po-
vinen. Pfi vykladu zdkonného ustanoveni, tak jak prvy soud jej uvadi,
unikl by Skiidce po pfipad¢ viibec povinnosti k nahradé, ale naproti
tomu poSkozeny zkracen by byl i o tu ¢ast dédictvi, které by byl mohl
dosahnouti, kdyby byl ziistavitel az v pozdéjsi dob&é zemfel, a pfed tim
jiz potfebné naklady na zalobce vynalozil. Ustanoveni § 1327 ob¢. zak.
mohlo by se takovymto vykladem stati zcela ilusornim, ponévadz efek-
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tivni Skoda umrtim zlstavitele zalujicimu zplisobend, nebyla by kryta
Skiidcem, nybrz ze jméni poSkozeného, jehoz dédictvim nabyl. Ponévadz
Zalobce ziskava od 1. ledna 1928 5% uroky z dédického podilu, na néz
za otcova zivobyti nemél narok, jest tyto uroky odecisti od diichodu,
ktery soud Zalujicimu jako pfiméfenou nahradu za uSlou mu podporu
otcovu ptiznava.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani zalovaného.

Diavody:

Jest mylnym nazor dovolatelitv, Ze neni povinen Zalobci, jehoZ otce
usmrtil, platiti vyZivné, an Zalobce zdédil po otci 5800 K¢ a tento peniz
nebyl dosud Zalobcovymi potfebami vylerpan. Tento nazor vyvratil
jiz v podstaté spravné odvolaci soud a poukazuje se na pfisluSné di-
vody napadeného rozsudku. Otci Zalobcovu nalezelo (§§ 139, 141 ob¢.
zdk.), by se staral o zalobce, jenZz se sam uZiviti nebyl a neni s to. Otec
zalobciiv se o zalobce skute¢né staral, poskytuje mu to, co potfeboval
na vyzivu, najmé na $atstvo, pradlo a obuv. Usmrtiv otce, jest zalovany
podle § 1327 povinen nahraditi Zalobci, co mu otcovou smrti uSlo. Jest
tedy zalovany povinen zalobci vyzivaym, pokud se ho Zalobci nasledkem
otcovy smrti nedostava. Zalobce, kdyby za Zivota otcova byl m¢l né-
Jaky majetek, nebyl povinen ze svého svou vyzivu kryti a bylo by mohlo
k tomu pouzito byti jen toho, co by jeho majetek byl vynasel (§ 150
ob¢. zak.). Smrti otcovou nemiiZze na tom byti Zalobce hiife a Zalobce
neni povinen ze svého, byt to byl majetek po otci zdédény, hraditi
svou vyzivu, kterou jest mu, maje mu nahraditi, co mu smrti otcovou
uslo (§ 1327 ob¢&. zak.), povinen zalovany. NemiiZze tedy opravnéné
zalovany odkazovati na to, Ze Zalobce zdédil po otct majetek, ktery
dosud neni vylerpan, a pravem odvolaci soud, odpocitav troky ze zde-
dénych penéz, odsoudil zalovaného, by platil zalobci, dokud se nebude
moci sam uziviti, jako diichod co se po srazce uroki nedostava na
pfiméfené vyzivné (srovnej rozhodnuti sb. n. s. &is. 3818, 6023). Ne-
odpovida tomu, co bylo zjiSténo, tvrdi-li Zalovany, Ze to, co usmrceny
otec poskytoval zalobci, byly jen pfileZitostné dary neurcité vySe, a ne-
pravem z toho Zalovany dovozuje, Ze mu nemélo byti uloZeno trvalé
vyzivné v urcité vysi. Podle toho, co bylo zjiSt¢no, neposkytoval otec
zalobci dary, nybrz vyzivné, plné tak k Zalobci svou otcovskou vyzi-
vovaci povinnost (§§ 139, 141 ob¢. zak.). Odsoudil tedy odvolaci soud
zalovaného pravem k placeni vyzivného ve vysi odpovidajici Zalobcovym
potfebam. Vysi pfiznanych pfispévkli Zalovany nenapada.

Cis. 10049.

Spolecenska smlouva o obhospodarovani pridéleného statku (rolnic-
kého nedilu) vyzaduje k platmosti schvaleni Statniho pozemkového afadu.,

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, Rv 1 151/30).



