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zed 45 cm Sirokd. Odvolaci soud povazuje tento posudek za tplny a
vyécrpavapcu jenz nema odporu a nezavdava podle §u 362 odstavec
druhy c. . s. rrn(‘.my, aby byl podavan novy posudek tymz neb jinym
znalcem. Znalec svému nalezu a posudku polozil za ziklad jednak stav
mapy knihovni a prvotné, obou o zmin¢né hranici Gpln¢ shodnych, jed-
nak vysledky mcteni na misté samém a spravnost jeho posudku neni ani
seslabena ani zruSena tim, Ze neni souhlasu mezi evidenéni mapou a
knihovni mapou o téze hranici, pon¢vadz zakladem knihovni mapy jest
prvotni mapa, pouze kniliovni mapa tvofi podle §u 74 knih. zak. a vy-
nosu ministerstva spravedlnosti ze dne 11. dubna 1878 ¢&is. 3676 do-
pliujici ¢ast pozemkové knihy a jenom zapisem do této nabyti 1ze vlast-
nick¢ho prava k nemovitosti (§ 431 ob¢. zak. a §§ 69 a nasl. knih. zak.).
NejvyZsi soud nevyhovel dovolani a uvedl mimo jin¢ v

didvodech:

Vytka netiplnosti fizeni souvisi s dovolacim divodem nespravného
pravniho posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. . s.), ktery Zalovani spatfuji v tom,
ze odvolaci soud stoji na stanovisku, ze pro ureni hranic pozemkd je
smérodatna mapa pozemkové knihy a nikoli, jak oproti tomu zastavaji
zalovani, mapa katastralni. Odvolaci soud vSak pravem stoji na uvede-
ném stanovisku o map¢ pozemkové knihy a z toho divodu také pravem
neprovedl dikazu vrchnim evidenénim geometrem o tom, jaké hranice
by vySly u sporné parcely ¢&is. 29 podle mapy katastralni. MyIn¢ maji
dovolatelé za to, Ze mapa pozemkové knihy jest jen kopii mapy kata-
stralni a ze tudiz pro urleni hranic je tato katastralni mapa smcrodatna.
Zakladem mapy pozemkové knihy byla ovSem kopie mapy katastralni
(§ 16 zakona ze dne 5. prosince 1874, ¢&is. 92 z. zak.), ale tato kopie
byla dle stavu shledan¢ho pii zakladani pozemkovych knih pfezkou-
mana, pfipadn¢ opravena (§ 21 cit. zak. a § 12 a 16 naf. min. sprav. ze
dne 8. unora 1875, ¢is. 13 z. zak.) a takto prezkoumana i doty¢n¢ opra-
vena kopie jako samostatna mapa Cinila pak a jest dle vynosu minister-
stva spravedlnosti ze dne 11. dubna 1878 ¢is. 3675 podstatnou soucasti
pozemkove¢ knihy. Jako soucast pozemkové knihy je vSak mapa pozem-

kove knihy, pokud o jeji spravnosti neni pochybnosti, — a pochybnosti
takové v tomto pripad¢ nebylo — jedinC pfi stanoveni hranic pozemki

smcrodatna (rozh. ze dne 4. unora 1920, Rv II 3/20 uvefejn¢né pod
Cislem 403 ve sbirce rozhodnuti NejvysSiho soudu).

Cis. 2385.

Obmezeni plné moci (¢l. 297 obch. zak.) na ¢as zmocnitelova zivota
nelze vyvozovati z ustanoveni §u 28 cis. nafizeni ze dne 15. zari 1915,
¢is. 278 f. zak.

(Rozh. z¢ dne 14, brfezna 1923, Rv 1 661/22.)

Zalujici banka L. byla v obchodnim spojeni s Isidorem G-em, jenZ
dne 8. tnora 1920 zemfel. Dne 9. unora dostavil se do Zalujici banky
Dr. Jakub S., vykazal se plnou moci Isidora G-a a Zadal, by z ac¢tu Isi-
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dora G-a u zalujici banky bylo 300.000 K& poukdzano filidlce banky A,
nezminiv se o umrti svého mandanta. Proti zalobé na pozistalost po
Isidoru G-ovi na zaplaceni pohledavani 118.245 K¢& z obchodniho spo-
jeni namitla zalovana mimo jiné, ze Dr. Jakub S. nebyl vzhledem k §u 28
cis. naf. ze dne 15. zari 1915 ¢is. 278 1. zak. dne 9. unora 1920 oprav-
nen disponovati uctem Isidora G-a, jezto plna moc smrti zmocncénce za-
nikla, pro¢ez pry zalujici banka nemdcla vyplatiti filidlce banky A.
300.000 K¢ a nemaze pry se nyni domahati penize, jemuz se pro zminc-
nou vyplatu nedostava kryti. Oba nizs§i soudy zalobé¢ vyhovcly,
odvolaci soud mimo jin¢ z téchto d G v o di: Ve sporu jest jeding¢
rozhodnym. zda Dr. Jakub S. na zaklad¢ pIné moci ze dne 28. ledna
1920 jako plnomocnik Isidora G-a opravncn byl 9. tinora 1920 u zalob-
kyn¢ 300.000 K¢ k vyplate filidlce banky A., kdyz Isidor . dne 8. unora
1920 zemfel, poukazati. K otazce té soud prvé stolice pravem prisved-
¢il, nebot plna moc ze dne 28. ledna 1920 dle ¢l. 297 obch. zak. smrti
Isidora G-a nezanikla. Z ustanoveni §u 28 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915,
¢is. 278 f. zak., ktery jednd o povinnosti d¢dicli k zaplaceni d¢dickych
poplatku a ruceni za n¢, nelze umysl k zaniku pIn¢ moci umrtim Isidora
(G-a smefujici dovoditi. Takovéto obmezeni plné moci dle ¢l 297 obch.
zak. dan¢ na Cas zivota Isidora (G-a neplatilo by tak¢ beze vSeho proti
zalobkyni jako osob¢ treti jednajici bezelstn¢. Tim pozbyva divodnosti
to, co odvolani ze zaniku plné moci umrtim Isidora G-a vyvozuje, ze by
zalobkyn¢ dle ¢l 298 obch. zak. mcla jen narok proti Dru Jakubu S-ovi
z ptekrocCeni plné moci.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Dovolatelka spatfuje nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu
v jeho zaveru, ze plna moc, dana zustavitelem Isidorem G-em JUDru.
Jakubu S-ovi ze dne 28. ledna 1920 byla a¢innou i po smrti Isidora (3-a,
a¢ zmocnénci bylo znamo, ze G. dne 8. tnora 1920 zemfel a dovozuje,
Ze tento pravni nazor pric¢i se ustanoveni §u 28 cis. naf. ze dne 15. zafi
1915, ¢is. 278 . zak. Nez vyvodam dovolacim nelze prisvedditi. Jet ne-
sporno, ze zemfely Isidor G. byl se zalujici filidlkou banky L. v Praze
v 'obchodnim spojeni, zalezejicim v tom, Ze banka mu poskytovala uv¢r,
provadc¢la pro n¢j bankovni obchody a ze z tohoto obchodniho spojeni
vznikla Zalujici bance za Isidorem G-em zalobni pohledavka 118.243 K¢.
Plna moc, datovana ve Vidni 28. ledna 1920, kterou zmocnil Isidor (.
advokata Dra Jakuba S-a, aby jcho jménem a s pravnimi ucinky pro
nc¢ho disponoval u Zalujici banky s vyplatami, mc¢nil akkreditivy a nové
akkreditivy jeho jménem uskutecnoval, ma veskeré podstatn¢ znaky ob-
chodni pIn¢ moci po rozumu ¢l. 297 obch. zak., ktera smrti zmocnite-
lovou nezanikla, jak jiz oba nizsi soudy spravn¢ doli¢ily. Ze by byl Isi-
dor G. m¢l nebo projevil imysl, platnost této plné moci omeziti jen na
dobu svého ziti, zalovana strana ani netvrdi, ma vsak za to, ze tu byly
zvlastni okolnosti, jak¢é ma na mysli ¢l. 297 obch. zak., kter¢é zpisobily,
7¢ plna moc Dr. Jakuba S-a pozbyla a€innosti dnem smrti zmocnitelovy,
dovozujic, ze zmocncnec nebyl opravncn k dalSim obchodnim disposi-
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cim se jménim Isidora S-a u Zalujici banky, kdyZ o jeho smrti jeSté té-
hoZ dne, t. j. 8. tnora 1920 se dovédcl, ponc¢vadz od té doby kazdé opa-
tfeni s majetkem Isidora G-a vyzadovalo svoleni pozustalostniho soudu
po rozumu §u 28 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, ¢is. 278 f. zak. Tim pre-
kro¢il zmocntnec — dle min¢ni dovolatelky — meze své plné moci, a
poziistalost Isidora G-a neni vazana jeho jednanim hledic k ¢l. 52 a 298
odstavec druhy obch. zdk. Nez tomu neni tak, nebot Zalovana strana
nedoli¢uje nijakych skutkovych okolnosti, z nichz by bylo zjevno, Ze
zmocnitel m¢l amysl plnou moc Dra Jakuba S-a omeziti, a jen takové
skuteCnosti mohly by miti dle ¢l. 297 obch. zak. vliv na a¢innost plné
moci po smrti ztistavitelové. Takovou skutkovou okolnosti v§ak neni nor-
ma pravni, t. j. ustanoveni §u 28 cis. naf. ze dne 15. zafi 1916, ¢is. 278
f. zak., jchoz se Zalovana strana dovolava a jehoZ podstatu a vyznam
jiz odvolaci soud spravn¢ posoudil a staci tu k jeho divodum odkazati.
Nebylo-li vSak prokazano, Ze plna moc zmocncncova byla vili zlstavi-
telovou omezena jen na dobu jeho Zivota, byl zmocnénec Dr. Jakub S.
opravncn, i po smrti Isidora G-a bankovni obchody ve smyslu plné moci
provozovati a byla také Zalujici banka opravn¢nou k jeho prikazu, na
zaklad? predlozen¢ jim pIné moci, z tc¢tu Isidora G-a ¢astku 300.000 K¢
fitialce banky A. v Mar. Laznich k vydani poukazati, zvlast¢ kdyz ji ani
znamo ncbylo, ze Isidor G. pfedchoziho dne zemiel a neméla nejmensi
pfi¢iny k pochybnosti o pravosti plné moci a obchodni pfikaz zmochén-
cliv nevybocCoval z ramce dané mu plné moci. Pravnim jedndnim zmoc-
nénce Dra Jakuba S-a, t. j. pfikazem Zzalujici bance danym ze dne 9.
tinora 1920, aby &astku 300.000 K& z konta Isidora G-a poukazala fili-
alce banky A. v Mar. Laznich, byl platn¢ zavazan zmocnitel sam vadi
zalujici bance pokud se tyCe jeho ppziistalost (¢l. 52 obch. zak.) a jest
lhostejno, zda poziistalost zastupcem dédicti jeSté pozdcji tento zava-
zek ml¢ky uznala, ¢i nikoliv.

Cis. 2386.

Pokud obchod kompensacénim uhlim (vyménou za latky) odporuje
vydanym nafizenim, jest nicotnym. Nicotnost vztahuje se i na zmociio-
vaci smlouvuy, Celici k opatfeni kompensac¢niho uhli. PfisluSna omezujici
narizeni ministerstva verejnych praci maji moc zakona a nelze se jich
neznalosti omlouvati.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1923, Rv | 819/22.)

V lednu 1921 zmocnila zalovana textilni firma, trpici nedostatkem
uhli, Zalobce, by ji opatfil kompensacni uhli za latky. Kompensaéni ob-
chod spocival v tom, Ze osazenstvo dolu uhli, vytézené v nedcli, vymeé-
nilo s podniky, uhli potfcbujicimi, za potraviny nebo jiné¢ predmcty po-
treby. Obchod podlehal statnimu dozoru a vyzadoval schvaleni mini-
sterstva verejnych praci. JeZto Zalovana nevyrabéla latek, vhodnych
pro osazenstvo dolu, nabidl se zalobce, Ze opatfi ji latky od jiné firmy.
V ministerstvu vefejnych praci sdclil zalobee ustn¢, ze latky doda pod-
nik, za n¢jz vyjednava, nacez mu arednik pfislibil, Zze povoleni bude udé-



