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narok, jeZto zastavni pravo nebylo, jak feCeno, na onu pohledavku
knihovné pfeneseno (§§ 445, 469 ob¢. zak.). Podle vefejné knihy méla
v mezich zastavniho prava pro pohledavku z dluhopisu ze dne 5. pro-
since 1901 nevyCerpand Castka 14.100 K¢ s tiroky pfipadnouti Zalobkyuni
na jeji v zadn&jSim pofadi zajist€nou pohledavku, ma tudiZz Zalobkyné
narok na uvedenou Castku a Zalovand, dostavsi &astku tu vyplacenu,
je povinna, jezto ji nepatfi, Zalobkyni tuto ¢astku vydati, pokud se tyce
zaplatiti (§ 1435 ob¢. zdk.). Uznav tak, odvolaci soud nepochybil (§ 503
¢is. 4 c. f. s.). Uvésti jest, Ze je nerozhodné, Ze Zalovana méla s dluz-
nikem a vlastnikem prodanych nemovitosti ujedndno, 7e se zastavni
pravo zfizené pro pohledavku z dluhopnsu ze dne 5. prosince 1901 bude
vztahovati i na pozdéjsi pohledavku z uvéru, nebof, aby se toto ujed-
nani stalo proti tfetimn, najmé knihovnim verltelum ucinnym, bylo tfeba
knihovniho zéapisu onoho ujednani (§§ 445, 469 ob¢. zak.), coZ se vSak,
jak feCeno, nestalo. RovnéZz nelze pfisv&dCiti dovolatelce, kdyZ pouka-
zuje na to, Ze Zalobkyné svoji odporovou Zalobu, tykajici se onéch
14.100 K¢ s prisluSenstvim, vzala zpét a Ze rozvrhové usneseni, jimZ ji
bylo v mezich zastavniho prava pro pohledavku z dluhopisu ze dne
5. prosince 1901 pfikdzano 30.000 K¢ s pfisluSenstvim, nabylo moci
prava. Zaloba byla vzata zpét, aniz se bylo naroku vzdano (§ 237
c. . s.), a, co se tyCe rozvrhového usneseni, nebrani, i kdyZz nabylo
pravni moci, pfisouzeni Castky 14.100 K¢ s tdroky Zalobkyni, nebot
podle § 231 posledni odstavec ex. f. tim, Ze Zalobkyné odporovou Za-
lobu podala opozdene pokud se tyle salobu tu vzaia zpét, ani tim, Ze
rozvrhové usneseni bylo vykonéno, tudiz (§ 236 ex. t.) nabylo pravni

moci, opravnéni zalobkyné uplatiiovati proti Zalované lep$i pravo ne-
zaniklo.

Cis. 11549.

Nebyly-li plnici pfistroje v diln€ vyrabitele sodové vody opatfeny
v dobé plnéni lahve redukénimi ventily, jak pfedpisuje min. naf. ze dne
29. listopadu 1910, ¢is. 212 f. zak., poruSil vyrobce zakonny pfedpis,
dany k tomu cili, by bylo zabranéno nahodilym Skodam a ruci za ve-
Skerou ujmu, Jez by se jin«ak nebyla stala, leC by prokazal, Ze by bylo

doSlo k urazu pres to, Ze nemél plmc1 pnstrole zafizené podle fecle-
ného min. nafizeni.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1932, Rv II 188/31.)

Zalobkyné koupila 1ahev sodové vody. KdyzZ ji odnadSela domil, 1ahev
vybuchla a stfepiny skla poranily Zalobkyni na ruce..Zalobou, o niZ tu
jde, domahala se Zalobkyn& na Zalovaném druzstvu nahrady Skody,
tvrdic, Ze druzstvo ma vinu na trazu, jezZto pry lahve sodové vody ne-
byly plnény s ndleZitou opatrnosti, po pfipadé, Ze Zalované druzstvo
nevyrab&lo sodovou vodu s naleZitou opatrnosti. Oba nizZ§i soudy
Zalobu zamltly

Nejv y $3i soud zruil rozsudky obou niz§ich soudfi a vratil véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.



— Cis.. 115350 —
390 ,

Dvody:

Vytce nespravného pravniho posouzeni véci podle § 503 &is. 4 c. f. s.
nelze upfiti opravnénost. Odvolaci soud, pfevzav skutkové zjisténi prvniho
soudu, mé¢l za zji$téno na zadkladé posudku znalce inZ. Vojtécha L-a, Ze
plnici stroje v dilné Zalovaného druZstva nebyly opatfeny v dob& plnéni
lahyve, o niZ jde, reduk&nimi ventily, jak pfedpisuje ministerské nafizeni ze
dne 29. listopadu 1910 &is. 212 . zak., a Ze pojistné ventily odfukuji te-
prve pfi tlaku 13 az 14 atmosfer, a¢koliv nejvySsi pfipustny provozovaci
tlak je 12 atmosfer. Pfes to v8ak neshledal odvolaci soud oditvodnénym
narok zalobkyné na ndhradu $kody podle § 1293 a nasl. ob¢. zak., dospév
na zakladé posudku znalcii k zavéru, Ze jest v souzeném piipadé nezjisti-
telna pficinnd souvislost mezi plnénim vybuchnuvsi ifahve v diln& Zalo-
vaného druzZstva a jejim vybuchem a Ze Zalobkyné proto neprokizala
ani zavinéni Zalovaného, ani pfi¢innou souvislost mezi Cinem a Skodou.
Le¢ nelze souhlasiti s timto ndzorem. Je-li zjiSténo, a to neodporovatelng,
ze plnici stroje v dilné Zalovaného druZstva nebyly opatfeny v dobé
plnéni lahve redukénimi ventily, jak pfedpisuje ministerské nafizeni ze
dne 29. listopadu 1910 ¢&is. 212 f. zak., jde o poruSeni pfedpisu vydaneho
k zamezeni nasledkidt vybuchli pfeplnénim lahvi kysli¢nikem uhlicitym,
a to k ochrané nejen dé¢lnictva zaméstnaného pii vyrobé sodové vody,
nybrz i prodavalli sodové vody a spotfebiteli. Zalované druZstvo
poruSilo tim zdkonny pfedpis, dany k tomu cili, by bylo zabranéno na-
hodilym Skodam (§ 1311 ob¢&. zadk.). V tomto poruSeni tkvi také jeho
zavinéni a ru¢i Zalované druzstvo podle tohoto ustanoveni zikona za
veSkerou ujmu, kterd by se jinak nebyla stala. Pfi tomto stavu véci bylo
na Zalovaném druZstvu, by dokazalo, zZe Zalobkyné& by byla pfiSla
k urazu i pfes to, Ze Zalované druZstvo nemélo plnici stroje zafizené
podle uvedeného ministerského nafizeni, nebot jen tehdy mohlo se mlu-
viti o jeho vyvinéni. Takovy dfikaz se vSak Zalovanému druZstvu ne-
zdatil, any niz8i soudy meély na zéakladé znaleckého posudku nejen za-
zjisténo, a to zdvazné pro dovolaci soud, Ze jest neprokazatelnou pficina
vybuchu, nybrZ i, Ze, odfukoval-li pojistny ventil teprve pfi &trnacti
atmosferach, vedlo by to sice ke zvySeni tlaku jen asi na 13 aZ 14
atmosfér, ktery mohla ldhev snad vydrZeti, Ze vSak se tim nebezpedi
vybuchu lahve pfece ponékud zvétSilo. Jest tudiz Zalované druzstvo po-
dle § 1311 ob¢. zdk. pravo ze Skody, o jejiz ndhradu jest Zalovano.
JelikoZz se niz8i soudy pii svém nesprdvném pradvnim stanovisku neza-
byvaly otdzkou Skody a neucinily potiebna zjiSténi o jeji vysi, kterd jest
spornd, bylo, jezto vada saha aZ do ftizeni soudu prvé stolice, zruSiti
podle § 510 c. f. s. rozsudky obou niZSich stolic a v&c vratiti soudu
prvé stolice, by v tomto sméru fizeni doplnil a o vySi S8kody rozhodl.

Cis. 11550.
Tim, Ze proti mimosoudni vypovédi, vykazujici naleZitosti § 565,
odstavec prvy a druhy, c. f. s., nebyly podany namitky, nabyla vypovéd
ucinnosti a najemni smlouva byla vypovédi pravoplatné zruSena.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv I 2239/30.)



