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mél snad na zfeteli ustanoveni § 55 uli¢niho a jizdniho fadu, zejména
kdyZ pfipadné spoluzaviné€ni Vaclava P-a nemohlo obzalovaného vyvi-
niti. Nelze tedy soudu diivodné vytknouti, Ze opomenuv zminény pfed-
pis vziti v okruh svych tvah nesprdvné pouzil § 335 tr. zak., jenZ k ta-
kovym pfedpisiim vyslovné poukazuje. Mohl-li si pak ale obZalovany,
jak soud zjistil, viibec uvé&domiti, Ze se mu nékterd z osob z elektriky
vystoupiv§ich ocitne v jizdni draze, nezaleZelo jiZz na tom, mohl-li tak
uiniti pravé vzhledem k ustanoveni § 11 wuli¢niho a jizdniho fadu.
Otazka, hodi-li se tento pfedpis dle svého doslovu na souzeny pfipad,
nema tudiZ rozhodného vyznamu, a¢ slu$i fici, Ze pfi ucelném vykladu
pfedpisu toho dospéje se k tisudku, Ze nemiZe rozhodovati, jela-li jiz
elektrika Ci stala-li dosud klidn€, nybrZ Ze zalezi na tom, nachdazela-li
se — at stojic nebo zvolna se rozjizdéjic — dosud ve stanici nebo za-
stavce, t. ]V prostoru urleném k vystupovani a nastupovam obecenstva
a jim k tomu uzivaném.

Gis. 4978.

Ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zak. poZiva i organ urCeny bernim @fa-
dem k provadéni berni exekuce pripad od pfipadu, tfebaze na systemi-
sovaném misté ustanovenym bernim vykonavatelem byla osoba jina,

Pfedpoklady vykroceni z mezi formalniho opravnéni vrchnostenske
osoby (berniho vykonavatele).

Skutkova podstata zloCinu § 81 tr. zak. pfedpoklada jem mareni
tifedniho (sluzebniho) tikonu, nikoliv i marfeni ticelu, k némuz dkon smé-
fuje, nebo jejz ma pfi ukonu na zfeteli vefejny Cinitel, jemuZ je zista-
veno ur€iti, kterymi ukony, spadajicimi do okruhu jeho formalnich
opravnéni, docili- se bezpené dotéeného ucelu.

.. Pojem »nasilné vztazeni ruky«; spada sem prudké trhnuti zasuvkou,
jejiz desku drzel berni vykonavatel prsty dlang, opfené o desku, takze
jeho ruka byla od desky odmrSténa.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zm 1 917/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmatecCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Moste
ze dne 22. zafi 1932, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem vere]—
neho nasili podle § 81 tr. zak.

Z duvodu

ZmateCni stiznost vytykd napadenému rozsudku zmatecnost podle
¢is. 4, 5 a), 9°b), 10 § 281 tr. f., je v8ak ve vSech smérech neodiivod-
néna, po pripadé neprovedena podle zdkona.

Navrh obhéjciiv, by bylo dotazem na bernim tfadé v D. zjisténo, Ze
systemisované misto berniho vykonavatele ma (jediny) N. H., byl nalé-
zacim soudem zamitnut pravem. Zvlastni ochrany §§ 68, 81, 312 tr. zak.
pozivaji podle ]asneho doslovu a smyslu druhého odstavce § 68 tr. zak.
~tifednici, vyslanci, zfizenci a sluhové statnich Gfadfl, jakym jest i ufad
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berni, tedy vSechny osoby, kdoZ jsou &innymi z povSechného nebo
zvlastniho piikazu vefejného ufadu. V berni exekuci pisobi jako vy-
konni organové podle § 348 zdkona &is. 76/1927, mimo berni vykona-
vatele trvale ustanovené téZ organové urfeni exekucnim t. j. (§ 346) ber-
nim ufadem pfipad k pfipadu. Pfipadny nazor stéZovateliiv, Ze svédek
K. neni z vrchnostenskych osob chranénych § 81 tr. zak., protoZe trvale
na systemisovaném misté ustanovenym bernim vykonavatelem jest osoba
jina, byl by diisledkem nespravného vykladu dotéeného ustanoveni § 68
¢ili pro neznalost trestniho zdkona podle § 3 tr. zdk. okolnosti bezvy-
znamnou. Nemohla-li podle toho skutenost, jejiz zjiSfovani soud ode-
ptel, slouZiti k obhajobé stéZovatelové, nebyl zamitajicim usnesenim
pfivodén zmatek &is. 4 § 281 tr. f. Pro dalSi vytky netplnosti fizeni ne-
dostava se stiznosti predpokladu stanoveného pro vytky toho druhu
v piislu§ném piedpise § 281 tr. f., jelikoZ dalsi privodni nadvrhy stéZo-
vatel a jeho obhajce neudinili.

- Vychodiskem dalsich tivah stiZznosti dovolavajicich se vécné zmateC-
niho divodu &is. 9 a § 281 tr. f. jest ustdlenad v judikatufe zasada, Ze
vykonem tifadu (sluzby) nebo vrchnostenského ptikazu po rozumu § 81
tr. zak. jest'a proti ru$ivému zdsahu jinych osob zabezpeluje se trest-
- nimi normami §§ 81, 312, 314 tr. zak. toliko tikon, k jakému je (alespoii)
formalné opravnéna dotlena vrchnostenskd osoba nebo vrchnost, z je-
jiz zvlastniho pfikazu do$lo k dotfenému tkonu. Disledkem toho neni
ovSem podle citovanych ustanoveni zdkona trestnym mafeni (pfekazeni,
ruSeni) tikonu, jimZ vrchnostenska nebo ze zvlastniho pfikazu vrchnosti
¢innd osoba vybodila (jiZ) formalné z oboru piisobnosti, pfesnéji vybo-
Cila z formdlnich €ili povSechnych mezi plisobnosti své nebo piisobnosti
vrchnosti ji zmocniv8i. AvSak stiZnost je na omylu, ma-li za to, Ze je
z formalnich mezi piisobnosti vykro&eno jiZ tim, Ze nebylo pfi tikonu Se-
treno formdlnich pfedpisli upravujicich postup pfi doteném tkonu —
zfejmé za ucelem, aby byl &initel bezpe¢né poznan jako vrchnostenska
osoba nebo osoba z pfikazu vrchnosti ¢innd. Formalni vykroceni z oboru
ptisobnosti nebo presnéji vykro&eni z mezi formalniho oprdvnéni vrchno-
stenské osoby nebo dotlené vrchnosti pfedpoklada spiSe, Ze zahdjeny
nebo predsebirany tkon neni z onéch druhti tkont, k jakym je dotena
osoba vrchnostenska nebo vrchnost podle své plisobnosti zdkony nebo
jinymi pfedpisy vymezené oprdvnéna a povinna. Je-li mafeny (pfeka-
zeny, ruSeny) tkon z téchto druhii tikonii, je jeho neruSeny vykon pfed-
métem ochrany §§ 81, 312, 314 tr. zak. pfes pfipadné neSetfeni formal-
nich pfedpisti upravujicich postup doteného &initele, jenZ je ov§em nad-
fizené nebo vyslav§i ho vrchnosti odpovédnym za postup formalng,
pfesnéji co do zpiisobu jeho provedeni vadny. Proto neni vyrok o viné
stéZovatelové pravné mylny, tfebaZe neni rozsudkem zji§té€no, Ze své-
dek K. vvkazal se — jak predepsano pfedpisy proil zavaznymi — je§té
pfed zahdjenim exeku&niho fikonu priitkazkou a pisemnym rozkazem
exeku¢nim; rozhodnym jest a stai, Ze je zjisténo, Ze svédek zakrodil
jako berni vykonavatel z pfikazu berniho ufadu a zabavoval v kramé
dluZnika hotové penize tam se nachazejici a Ze tento stéZovatelem ma-
feny zdkrok je exeku¢nim tikonem, k némuZ jsou berni vykonavatelé a
berni tifady opravnéni, coZ stiznost nepopiré a vzhledem na ustanoveni
§§ 346, 348, 350, 364 zakona &is. 76/1927 s tispéchem popirati nemiize.
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‘Na zcesti je stiZznost i ndmitkou, Ze stéZovatel mohl penize — roz-
uméj penize, jez vybral ze zasuvky, jejiZ desku drZel svédek K. — vZdy-
cky vydati, coz se skute¢né stalo a Ze vydani penéz téch mohlo byti na-
ném vynuceno. Skutkova podstata zloCinu § 81 tr. zak. pfedpokladd —
chranic neruSeny vykcn vefejného ufadu (sluzby) — jen mafeni ufed-
niho (sluZebniho) tikonu, nikoliv i mafeni tfelu, k némuZ tikon sméfuje
nebo jejZ ma pifi ukonu na zfeteli vefejny Cinitel, jemuz je ziistaveno
urciti, kterymi tikony spadajicimi do okruhu jeho formalnich opravnéni
(jakym zplisobem vykonu tfadu nebo sluzby) docili se bezpe&né dotce-
ného ucelu (srovnej nalez ¢&is. 3067 sb. n. s.). Proto by nebylo ani tfeba
pfipomenouti, Ze stéZovatel nevratil penize ani po dostaveni se bezpec-
nostni strdZe, nybrZ vratil, jak rozsudek nepfesné zjiStuje, penize az
pozdé&ji, pfesnéji slozil je teprve druhy den po souzeném skutku k soudu
podotykaje, Ze jsou jeho majetkem.

V nepravu je stiznost i dal§i ndmitkou, Ze v souzeném skutku nejde
o zlo¢in § 81, nybrZ jen o pfestupek § 314 tr. zak.; neni pry zde — zlo-
Cinem § 81 tr. zak. predpokladaného — znaku nasilného vztazeni ruky,
protoZe se stéZovatel rukou exekutora ani nedotkl oteviev pouze za-
suvku, by schoval, pfesnéji vybral a vzal k sob& penize tam se nacha-
zejici. K vyvraceni namitky stali poukaz jednak na ustilenou judika-
turu (viz nalez ¢is. 3667 sb. n. s. a jiné), Ze nasilnym vztaZenim ruky je
kazdy ¢&in znalici odpor vefejnému Ciniteli a sméfujici pfimo neb i jen
nepfimo proti télu této osoby, jednak na rozsude€nd zjiSténi, Ze stéZo-
vatel trhl prudce zasuvkou, jejiz desku drZel berni vykonavatel prsty
levé dlané opfené o desku, takZe ruka berniho vykonavatele byla od
desky odmrS$téna.

Cis. 4979.

Ke skutkové podstaté precinu podle § 4 zak. ¢is. 178/1924 se nevy-
Zaduje, by byla vyhoda nékomu skutecn&€ poskytnuta; staci, Ze strana,
ktera prospéch poskytla, mé€la subjektivni pocit, Ze ji byla poskytnuta
vyhoda.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zm I 61/34.)

Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 27. fijna 1933, jimZz byl obZalovany Hynek D.
podle § 259 ¢is. 2 tr. ¥. zpro$tén z obZaloby pro pfein podle § 3 odst. 3
a § 4 zdkona ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n., zruSil napa-
deny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl.

Z diavodi:
Nalézaci soud zjistil, Ze v roce 1927 mé&lo byti provedeno rozsifeni

p-ské automatické telefonni sit€¢ o dalSich 20.000 pfipojek, Ze firma
S. & H., jeZ stavéla jiz od roku 1920 automatickou tistfednu v P., uché-



