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Zovatelem zaslaného, Ze jde o podvod véci jiZ nezabyvala. Toto zjiS-
téné jednani stézovatelovo bylo takové, Ze pozorovatel tohoto zevniho
déje mohl z ného poznati zly fimysl, v némZ stéZovatel v t€chto prlpa—
dech podle skutkového zjist€ni rozsudkového jednal, t. j. amysl smeéfu-
jici k tomu, by adresatky byly uvedeny v omyl, jimZ mély (vyplacenim
zadanych zaloh na kauce) ﬁtrpeti na svém majetku Skodu. Nelze tudiz
-souhlasiti s nadzorem stiZnosti, Ze $lo jen o beztrestné pfipravné jednani
a nikoli o &iny ke skutednému vykonam podvodu vedouci.

Ani druha namitka stiZnosti neni odfivodnéna. Jde o beztrestny po-
kus, bylo-li pachatelem pouZito prostfedku k dosazeni cile naprosto a
bezvyjlmeéne (in abstracto) nezpiisobilého. ZaleZela-li pfiCina netuspé-
chu pachatelova jedndni jen ve zpfisobu provedeni inu nebo v kon-
kretni povaze nebo ¢innosti pfedmétu (osoby, na niZ mél byti trestny °
¢in spachan), jde jen o konkretni nezptisobilost prostfedku, nevylucujici
trestnost pokusu. Zdfiraziiuje-li stiznost, snaZic se dokazati, Ze S§lo
0 beztrestny pokus, rozsudkem zjiSténé skuteCnosti, Ze N-4 odevzdala
dopis ji stéZovatelem zaslany ihned policii a Ze si P-ova, dostavs$i od
stézovatele prvni dopis, vyZadala od stéZovatele dal3i informaci a pak
se veci jiZ nezabyvala, poukazuje tim jen ke skuteCnostem nasvédluji-
cim tomu, Ze $lo o konkretni nezpusobﬂost prostredkil st€Zovatelem po-
uzitych, ktera jak bylo ]12 uvedeno, necini pokus beztrestnym. Tvrdi-li
dale stiZnost v tomto sméru, Ze doplsy, o néz ide, postradaly zpusobl-
losti pfiméti adresatky "ke slozemv zaloh na Zadané kauce jiZ proto, Ze
diim, v némZ podle obsahu dopist byl stéZovateliiv obchod, neni ani je-
§té dostaven, dale proto, Ze stéZovatel uvedl ve svych dopisech vedle
(pfedstiraného) jména jako zpate¢ni adresu »Praha II, PoStovni ufad,
at pry prece obchodnik, jenz hodla pfijmouti pokladni, v pisemné na-
bidce své jméno zprav1dla neuvadi neb alespon si nedava odpovédéti
poste restante, a posleze proto, Ze dopisy, o néz jde, byly psany na oby-
Cejném doplsmm papiru, na némZ nebyla vyznalena firma, a vykazo-
valy spoustu pravopisnych chyb, jest ji pfipomenouti, Ze tim neprovadi
uplatfiovany diivod zmateCnosti po zakonu, nedrZic se skutkovych zjis-
téni rozsudkovych, jak by pfi spravném provadéni hmotnépravniho
zmatku Ciniti méla, nybrZ vychazejic vesmés ze skutkovych pfedpokladi
rozsudkem nezjiSténych (§ 288 odst. 2 ¢is. 3 tr. .). Ma-li vSak stiznost
na mysli vadu nedplnosti rozsudku podle § 281 &is. 5 tr. f., zéleZejici
v tom, Ze rozsudek nepfihiiZzi k oném skuteCnostem, nelze ji pfiznati di-
vodnost. Skute&nost, stiZnosti tvrzena, Ze feleny diim neni dosud do-
stavén, nepfisla podle protokolu pfi hiavnim liceni vibec na pietfes,
takZe ‘se ji rozsudek obirati nemohl. Dalsi stiZznosti zddraziiované sku-
te¢nosti smél rozsudek pominouti mienim, any poukazovaly nanejvyse
ke konkretni. nezptisobilosti prostfedkii stéZovatelem pouZitych, takze je
- bylo podle toho, co uvedeno, pokladati za nerozhodne

Cis. 4132.

Porusem predpisu § 271 tr. ¥. je zmatkem &is. 3 § 281 tr. ¥. jen,
nebyl-li o hlavnim prelieni sepsan vitbec protokol.
i Strany mohou se doZadovati opravy protokolu az do zruSovaciho
iCeni.
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ZruSovaci soud miiZze podle § 6 zak. ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3
f. zak. z roku 1878 nafiditi po pfipadé i opravu (doplnéni) protokolu
0 hlavnim pfeliceni.

ZruSovaci soud, vyhovuje odvolani do vyroku, Ze miiZe byti kdo po
odpykam trestu drzan v robotarné, miize po prlpade vratiti véc soudu
prvé stolice k novému rozhodnutl.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm 1 130/31.)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obZalované do rozsudku krajského trestniho
soudu v Praze ze dne 16. ledna 1931, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., vyhovél vSak
jejimu odvolani z vyroku, Ze miiZe byti po -odpykani trestu drZzana v ro- .
botarné, vyrok ten zruSil a vratil véc nalézacimu soudu, by v tomto
sméru znova jednal a rozhodl, mimo jiné z té€chto

davodi:

ZmateCni stiZnost byla provedena na zaklad¢ netiplného protokolu
o hlavnim pfeli€eni a rozsudku, v némz byla psaci chyba, dne 7. unora
1931. Hledic k tomu a k novému dorudeni opraveného opisu rozsudku
jest povazovatl i dodatek ke zmate&ni stiZnosti ze dne 20. bfezna 1931
za véas provedenou soulast plivodni zmate&ni stiZznosti. Stiznost vytyka
rozsudkt zmate&ni ditvod podle § 281 &is. 3 a 4 tr. ., Ze dopIn&ni pro-
- tokolu o hlavnim pfelieni bylo provedeno opozdéné a bez slySeni sté-
Zovatelky a pravoplatné zprosténého Oskara H-e; protokol o hlavnim
pielieni ma pry byti na dobro hotov pfed zapocetlm lhuty k provedeni
zmatedni stiZnosti, a puvodnl protokol byl pry spravny. Zmate¢ni divod
podle § 281 &is. 4 tr. . postrada vitbec podkladu, ana ani stiZnost ne-
tvrdi, Ze byl v tomto sméru navrh obZalované soudem zamitnut, neb Ze
nebyl takovy navrh vyfizen. Zmate€nosti podle § 281 (is. 3 tr. T. lze pro
zanedbani pfedpisu § 271 tr. f. napadati rozsudek jen, nebyl-li o preli-
Ceni sepsan viibec protokol, jak tomu bylo v pfipadé, jehoZ se tyka roz-
hodnuti ¢is. 2859 vid. sb. Z toho, Ze zdkon v § 271 tr. f. v prvém od-
- stavci v posledni vété _pravi, e strany mohou pro zachovani svych prav
zadati, by ty které véci byly v protokolu zjistény, a z posl odstavce
§ 271 tr. f. jest usuzovati, Ze strandm pfislusi do jisté miry kontrola
protokolovani v tom sméru, Ze jest se doZadovati opravy protokolu, a
to, jak jiz videfisky nejvyssi soud vyslovil, aZ do zruSovaciho liCeni
(O R. 500). Podie § 6 zak. ze dne 31. prosmce 1877, &is. 3 f. zak. pro
rok 1878 mé pak Nejvyssi jako zruSovaci soud pravo Zadati vysvétleni
o0 tvrzenych porusenich formy (§ 281 &is. 1—4 tr. £.), po pfipadé opravu
protokolu Takovou opravu jest provésti soudnim usnesenim, a nemusi
byti o ni slySeny strany. Stranim jest pak volno do takovych usneseni
podati dozor¢i stiznost podle § 15 tr. ¥. ve lhité k tomu soudem stano-
vené. V souzeném pfipadé se stéZovatelka této stiznosti- vyslovné vzdala,
a jest proto za zaklad vziti protokol o hlavnim pfeliCeni v tom doslovu,
jak byl opraven. Neni proto zmate¢ni diivod podle § 281 Cis. 3 tr. f.
opodstatnén, a pada tim i vytka, Ze soud opfel své rozhodnuti o skuted-
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nosti, které nevyplynuly z priivodniho fizeni pii hlavnim pfeli¢eni, na-
jmé, ana obZalované béZela nova lhiita k provedeni zmatecni stiznosti
od doru€eni opraveného opisu rozsudku. Odfiivodnéno jest odvolani ob-
Zalované z vyroku, Ze miiZe byti po odpykani trestu drZzana v robotarné;
. nalézaci soud odiivodnil tento vyrok poukazem k ustanoveni ¢l. Il b)
zak. &is. 102/29 sb. z. a n., nezjistil v8ak ani, zda &iny, které jsou pred-
métem tohoto rozsudku, byly spachany z pohnutek v zakon€ uvedenych,
ani, zda Ciny, pro néz si stézovatelka v poslednich péti letech tresty od-
byla byly spachany z takovych pohniitek. Bylo proto a vzhledem k pii-
kazu § 190 odst. prvy tr. f., podle néhoZ vSechny ufady v trestnim fi-
zeni sucastnéné jsou povinny plisobiti ke vSemoZnému zkraceni vySe-
tfovaci vazby, vyrok ten zruSiti a véc vratiti nalézacimu soudu, by
o0 moznosti drZeti odsouzenou v robotarné znovu jednal a rozhodl.

Cis. 4133.

Zahajenim trestniho fizeni proti zodpovédnému redaktorovi a vy-
davateli periodického tiskopisu stavi se promlcec1 Ihiita proti (nezna-
mému) pisateli urdzlivého ¢lanku.

Subjektivni skutkova podstata urazky na cti predpoklada, Ze mél pa-
chatel (v dobé Cinu) aspofi védomi o urazlivé povaze projevu, najmé Ze
vini koho z opovrzlivych vlastnosti nebo ho vydava ve vefejny posmeéch
tak, Ze miiZe byti zlehCen ve vazinosti a v acté.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Zm II 121/30.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Moravské Ostravé ze dne 23. ledna 1930, pokud jim
byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem urazky na cti podle §§ 488, 491,
493 tr. zak. a § 1 tisk. nov., zrusil rozsudek v Casti, odsuzujici obzalo-
vaného a véc vratil soudu prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl _ : :

Diivody:

Zmatelni stiZnost obzZalovaného dovoladva se C&iselné diivodi zma-
teCnosti Cis. 4, 5, 9 a), 9 b) a 10 § 281 tr. f. Je nediivodna, pokud s hle-
diska ¢&is. 9 b) § 281 tr. f. uplatiiuje, Ze Cin, z n€hoZ je obzZalovany vi-
nén, pfestal byti trestnym proml€enim, ano bylo trestni fizeni plivodné
zahdajeno proti nezndmému pachateli (pisateli ¢lanku), a Ze teprve po
uplynuti tfimési¢ni promliceci lhiity, jeZ by tu pfichazela v tivahu a jez
pocala béZeti od uvefejnéni Clanku (t. j. od 8. zafi 1928), byl pfedsevzat
prvni stihaci tkon (Zadost krajského soudu v Mcravské Ostravé na kraj-
sky soud v Novém Ji¢iné ze dne 8. ledna 1929 o zodpovédny vyslech
stéZovateliiv) proti stéZovateli jako urlité osobg&. Nebot, i kdyby se vy-
chazelo z pfedpokladu, Ze v souzeném pfipadé prlcha21 v uvahu tfimé-
si¢ni doba proml€eci, nenastalo by proml¢eni trestného &inu stéZovate-
lova. Stavit se podle prvého odstavce § 12 tisk. novely zaha]emm trest-
niho fizeni proti kterékoli osobé zodpovédné podle zdkona i lhiita k po-



