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Diivody:

§ 40 zakona o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku
1863 ma zvlastni promlCeni pro trestné Ciny, spachané tiskopisem. Po-
dle tohoto zakonného ustanoveni je i tehda, kdyz podle zasad trestniho
zakona nenastalo jesté promlCeni takového Cinu, vyloueno vSeliké dalsi
stihani, proSlo-li od Casu, kdy byl tiskopis vydan nebo bylo zapocato
ve zdejSich zemich s jeho roz§ifovanim, Sest mésicii, nebylo-li po tu dobu
proti Zadnému z vinnikli zavedeno stihani soudem trestnim v téchto ze-
mich, a¢ se tak stati mohlo, nebo nebylo-li v zahdjeném fizeni po tako-
vou dobu pokracovano. Taz pravidla plati i o proml¢eni pfecinli a pfe-
stupkd, jichz se kdo dopusti zanedbanim povinné péfe nebo pozornosti
pfi vydavani tiSt€énych spisfi. V souzeném pfipadé, kde jde o pifelin za-
nedbani povinné péce podle § 42 zak. na ochr. rep., jest zjisténo, Ze za-
vadny ¢lanek byl uvefejnén v &isle 159 periodického tiskopisu »D.« ze
dne 14. Cervence 1925. Podle spisti krajského soudu v Mor. Ostravé za-
vedlo tamni statni zastupitelstvi dne 14. Cervence 1925 vyhledavani pro
zloCin podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. proti zodpovédnému redaktoru
Karlu K-ovi a proti dosud neznamému pisateli ¢lanku, vysledek vyhle-
davani byl podle téchZe spisit sdélen dne 21. zafi 1925 vySetfujicim
soudcem krajského soudu v Mor. Ostravé tamnimu statnimu zastupitel-
stvi k navrhu, které podalo na Karla K-a a Rudolfa S-ého obzalobu pro
- pfeCin pokud se tyle pfestupek zanedbani povinné péce, teprve dne 31.
bfezna 1926, jez doSla krajského soudu v Mor. Ostravé dne 6. dubmna
1926. Jezto nebylo v zahdjeném fizeni po Sest mésicli pokraovano, na-
stalo podle § 40 tisk. zak. proml€eni trestné¢ho ¢inu obzalovanym za vinu
kladeného. Proml€enim pomiji jak vySetfovani tak i trestnost (§§ 230
a 531 tr. zak.). PromlCeni jest dbati soudu z moci tfedni (§ 3 tr. t.)-
v kazdém obdobi trestniho fizeni; zjisti-li soud proml€eni, ma podle okol-
nosti pfipadu bud’ trestni fizeni zastaviti nebo vynésti rozsudek osvobo-
zujici. Diisledkem toho je také nejvys$si soud jako soud zruSovaci po-
vinen, by ku proml€eni pfihliZel pfi zkoumani zmateCni stiZznosti podle
§ 290 tr. . i kdyZ se jim obzZalovani nehéjili, ani se ho ve zmate¢ni stiz-
nosti nedovolavali a nevadi také, Ze tu neni v tomto sméru vyroku. Jezto
nalézaci soud nevzal viibec v tvahu otazku promlCeni trestnosti Cinfi
obzalovanych, al podle stavu véci mél tak uliniti, pouZil nespravné
trestniho zakona v neprospéch obzalovanych a je tim opodstatnén stiz-
nosti neuplatiiovany hmotnépravni diivod zmateénosti podle ¢&is. 9 b)
§ 281 tr. f. a je tu také divod, by bylo pouZito ustanoveni § 290 tr. f.
Bylo proto napadeny rozsudek podle § 288 ¢is. 3 tr. f. zruSiti a vynésti
rozsudek osvobozujici.

Cis. 2924.

UZivani avéru je »nepfiméfenym« ve smyslu § 486 Cis. 1 tr. zak. ne-
jen, neodpovida-li jehc vySe rozsahu a stavu podniku, nybrZ i tehdy,
nejsou-li vypiijCené ¢astky v naleZitém poméru k hospodarské sile dluz-
nikové, takZe pfihody, s nimiZ nutno pocitati kazdému fadnemu hospo-
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dafi, mohou pfivoditi jeho neschopnost platiti; »odvainymi« jsou ob-
chody, pfi nichZ nutno s vétsi pravdépodobnosti nez u jinych obchodit
pocitati s moznosti ztraty, k jichZ podniknuti je tudiZ zapotfebi kapitalu,
jimZ miiZe byti pfipadna ztrata nahrazena. '

(Rozh. ze dne 10. fijna 1927, Zm Il 65/27.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 5. fijna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 d), 203 tr. zak., pfecinem tipadku
z nedbalosti podle § 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak. a pfeinem podle § 1 zak.
o mareni exekuce, mimo jiné z téchto

davodi:

Rozsudkovy vyrok, jimZ bylo uzndno na vinu stéZzovatelovu ve sméru
pfeinu tipadku z nedbalosti podle § 486 &is. 1 tr. zak., napada zmatecni
stiznost s hlediska divodu zmatku &is. 5 § 281 tr. . namitkou, Ze pry
nalézaci soud vychazi z mylného pfedpokladu, Ze stéZovatel byl v dobg,
kdy zapocal stavbu kina, pasivnim, ackoli pry bylo zjiSténo, Ze koupil
objekt asi za 250.000 K¢, v kterézZto vySi mél tehdy také jméni, a byl
mimo to majitelem kinematografické koncese, pfedstavujici pry rovnéz
velmi zna¢nou hodnotu. Namitka odé€na v rouSku vytky »nesouhlasu se
spisy« neni zfejmé provedena po zakonu, jest vSak i vécné bezpodstat-
nou, zejména téz, pokud ji zmatedni stiznost v zapéti uplatiuje znovu,
dovolavajic se diivodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Skutkovou pod-
statu pfeinu podle § 486 &is. 1 tr. zak. spatfuje rozsudek v tom, Ze sté-
zovatel v roce 1922 a poc¢atkem roku 1923 jako dluznik vice véfiteli pfi-
vodil si neschopnost platiti, tim, Ze jednak uzival nepfiméfené uveéru,
jednak podnikl odvazny obchod, ktery byl s jeho majetkovymi poméry
v napadném nepoméru. Timto odvaznym obchodem rozumi rozsudek
stavbu nové budovy pro kino, na niz ofertu vypsal stéZovatel podle roz-
sudkového zjisténi v kvétnu 1922 a ohledné niZ ujednal se stavitelem
Rudolfem V-em stavebni smlouvu dne 10. kvétna téhoZ roku. UZivani
tivéru je nepfiméfenym ve smyslu § 486 ¢is. 1 tr. zak. nejen, neodpo-
vida-li jeho vys$e rozsahu a stavu podniku, nybrz i tehdy, nejsou-li vy-
piij¢ené Castky v naleZitém poméru k hospodafské sile dluznikové, takze
pfihody, s nimiZ nutno pocitati kazdému fadnému hospodafi, mohou pfi-
voditi jeho neschopnost platiti (rozh. ¢fs. 1851 a 2469 sb. n. s.). Od-
vaznymi obchody rozuméti jest ty, pfi nichZ nutno s vétsi pravdépodob-
nosti nez u jinych obchodi pogitati s moznosti ztraty, k jichz podnik-
nuti je tudiz zapotfebi kapitalu, jimz miize byti pfipadna ztrata nahra-
Jena (rozh. &s. 2023 sb. n. s.). S hlediska téchto pravnich zasad dluzno
rozsudkovy vyrok, napadeny zmateéni stiznosti, pokladati v obojim
sméru za plné opodstatnény skutenostmi, zjiSténymi rozsudkem ve pfi-
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¢iné finan¢niho stavu stéZovatelova v rozhodné dobé, zejména rozsud-
kovym zjiSténim, podle néhoZ si stéZovatel byl tehdy svého neblahého
finan¢niho stavu také védom. Zjistujet rozsudek dale, Ze v dobé€ té, t. j.
od 4. tnora do 4. Cervence 1922 bylo proti stéZovateli vedeno celkem
neméné nez 23 exekuci pro pohledavky celkem ptes 140.000 K¢ (podle
pfesného soultu ¢islic uvedenych v rozsudku vlastné 181.246 K¢ 51 h).
Za tohoto stavu veéci pre’wem nezménila na pfesvédéeni nalézaciho soudu
méru k ]eho h:ospodarske sile, jednak i stavba nové budovy pro kmo.
byla v ndpadném rozporu s jeho majetkovymi poméry, ni¢eho skutec-
nost, rozsudkem vyslovné zjisténa, Ze stéZovatel v dobé, kdy (podle roz-
sudkového zjiSténi dne 14. prosince 1921) koupil za 230.000 K¢ stary
diim ¢&is. 4 na U., mél majetku asi 250.000 K&, pfi CemZ v8ak rozsudek
zdiiraziiuje zarovet pfipadné, Ze koupi tohoto domu se stéZovatel uplné
vyCerpal. Z rozsudkovych zjiSténi vychazi dale na jevo, Ze stavba no-
vého kina byla provedena na misté feCeného domu, jehoZ pfedni Cast
byla k tomu cili zbourana, nadvorni budova pak pfestavéna (adapto-
vana) a ze onou stavebni smlouvou zadal stézovatel staviteli V-ovi za
400.000 K¢ pouze stavbu samu (prace zednické, nadenické, Zelezobe-
tonové, kamenické a tesatské), kdeZto materidl a ostatni prace zavazal
se dodati sam, takZe podle kone¢ného zjisténi rozsudkového stala stavba
kina se vSemi pracemi a onou adaptaci 665.295 KC 72 h. Rozsudek zji-
Stuje, Ze na acet V-iiv sloZil stéZovatel sdm do 31. prosince 1922 hotové
pouze 26.400 K¢, kdezto dalSi ¢astka 238.043 K¢ 16 h byla (zfejmé jako
uvér) povolena zaloznou a Ze ke dni 31. prosince 1926, spravné 1922
zbyl (nezapraven}?) zlistatek 414.257 K¢ 94 h. Takto zjistény stav véci
ve spo]em s vlastnim doznanim %tezovatelovym v rozsudkovych ditvo-
dech rovnéz zaznamenanym, podle n¢hoZ se feCenou stavbou uplné zni-
- Cil, opraviioval nalézaci soud k zavéru, Ze stavba ta byla pro stéZovatele
pfimo katastrofou, coZ stézovatel p=o-d1]e neméné diivodného presvédceni
nalézaciho soudu jiZ pfedem pfedvidati mohl vzhledem k tomu, Ze si
podle rozsudkového zjisténi byl v rozhodné dob¢ svého neblahého a ne-
utéSeného, ba zoufalého a beznadéjného finanéniho stavu také jiz vé-
dom. Ze z kmematograﬁcke licence mél stézovatel znaCny piijem a Ze
roni obrat z ni &inil snad az 300.000 K¢&, rozsudek sice pfipousti, zji-
Stuje vSak zaroverl, Ze vytéZek licence vynakladal stéZovatel patrné¢ —
dokonce na tkor jinych vefitelll — na stavbu nového kina, kterou pod-
nikl naprosto bez majetkovych prostfedki.

Cis. 2925.

Poruseni zakona (§ 33 tr. f.) miiZze zaleZeti bud’ v nespravném vy-
kladu zakona, nebo v tom, Ze zakona spravné vyloZzeného bylo nespravng
pouzito na ten ktery prtpad.

Posouditi otazku, zda a pokud Ize urciti ucast toho kterého Cinu na
tikonech spolecného trestniho fizeni a zda podle toho lze stanovifi onu
Cast nakladii, zvlasté atrat pravniho zastoupeni, jeZ vznikla stihanim jed-



