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kousko, ziistava cela rada zadvazki, za n¢z ani nync¢jsi Rakousko nerudi,
a které tedy zlistavaji odkazany na byvaly rak. erar, na jeho likvidacni
podstatu, a to jsou zejména mimo zavazky z obohaceni, téz zavazky
typu ex delicto a quasi ex delicto, zvlasté tedy téz zavazky ze zakon-
n¢ho povinn¢ho ruceni (t. zv. ruCeni za vysledek), tedy i zavazek,
0 n¢jz v tomto sporu jde. Pri stanovisku odvolacihe soudu byl by Za-
lobce uplné ex lex, visel by se svym narokem ve vzduchu, nebot by
nebylo nikoho, proti komu by jej mohl uplatnovati, coz je situace v prav-
nim radé nemozna.
Cis. 8055.

Uvedl-li vyrovnaci dluznik v seznamu véfitelit pohledavku nespravng,
nemiize to miti vliv na véfitelovo pravo zZadati kvotu ze skute¢né po-
hledavky. Nezaplatil-li dluZnik splatku v pilné vysSi, postihuji ho na-
sledky § 87 vyr. f.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1928, Rv 1l 733/27.)

Veritel domahal se na vyrovnavsim se dluzniku zaplaceni celé po-
hledavky po srazce 161 K¢ 42 h, jezto dluznik zaplatil na prvou splaiku
vyrovnaci kvoty misto 184 K& 10 h jen 161 K¢ 42 h. Ze zazalovan¢ po-
hledavky pfiznal procesnisoud prve¢ stolice zalobei 2412 K&
58 h, odvolaci soud vyhovel odvolani Zalovan¢ho a priznal Za-
lobci pouze 306 K& 23 h.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Duvody:

Dovolani opfenému jen o dovolaci divod nespravineho pravniho po-
souzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), nelze odepfiti opravnéni. Zalobkyn¢
domahda se zaplaceni cel¢ sv¢ pohledavky po srazce 161 K¢ 42 h z di-
vodu, ze Zzalovany zaplatil na prvou splatku vyrovnaci kvoty misto
184 K& 10 h jen 161 K& 42 h. Dovolava se tudiz zfejmé¢ prava plynou-
ciho pro ni z § 57 vyr. f. v doslovu ¢l III. zdkona ze dne 26. dubna
1923, ¢is. 99 sb. z. a n. Zalovany tvrdil v prvé stolici, Ze splatka jim
vypoctena jest spravna, ponévadz celkova pohledavka zalobkynd¢ ¢i-
nila jen 2.306 K¢ a nikoli 2.629 K¢ 97 h, jezto mu Zzalobkyn¢ ne-
pravem zapocitava jednak utratovou pohledavku 132 K¢, kterou mu
slevila, jednak dalsich 139 K¢ dle uc¢tu ze dne 7. listopadu 1923, ktery
neobdrzel a ktery se tyka zbozi, jez nebylo dodano, a posléze, Ze ne-
pravem zada take uroky, které nebyly dfive nikdy uctovany. Uvedl proto
v seznamu vetitelt pohledavku zalobkyne bez ohledu na tyto Castky.
Zalobkyn¢ sama svou pohiedavku k vyrovnacimu fizeni nepfihlasila.
Procesni soud zjistil, Ze Castka 132 K¢ nebyla zalovanému slevena, Ze
také dostal ucet i zbozi, jichz se tyka pohledavka 139 K¢, a posléze,
e dle predlozenych c¢td byla kupni cena splatna do 30 dntt po vydani
ucétt a ze pfi opozdeném plnéni pocitaji se obvyklé troky z prodieni.
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Zalovany v odvolani vyslova¢ uznal, ze mc¢l platiti 42% kvotu tak:
z téchto castek, uvedl vsak, Ze zalobkyné¢ spoluzavinila, Ze jeho pfi-
hlaska k vyrovnacimu fizeni nebyla aplna, ponévadz, byvsi o zavedeni
vyrovinaciho fizeni uvédoména, mohla se o vySi ohlaSené¢ pohledavk:
presvédcCiti ze seznamu pasiv, Ze vSak neucinila nic, by byl omyl vy-
svetlen, a upominala zZalovaného teprve dopisem ze dne 19. ledna 1927
Z toho dovozuje, Ze zalobkyn¢ nemtize zadati zaplaceni cel¢ pohledavky,
ponc¢vadz podle § 53 vyr. f. ozivne pohledavka jen tehdy, zistala-li ne-
povS&imnutou jenom zavinénim dpadcovym. Miize pry tedy Zalobkync
zadati jen 42% kvotu z obou uvedenych castek 132 a 139 K¢, pak
z uctovanych arokit 55 K¢ 23 h po srdzce zaplacenych 23 K¢, celkem
306 K¢ 23 h. K tomuto pravnimu nazoru odvolatelovu pfipojil se take
soud odvolaci, maje za to, ze bylo na zalobkyni, by se bud” osobné do-
stavila k vyrovnacimu roku a svou pohledavku piihlasila, neb aby po-
dala prihlasku pisemnou. NeucCinivsi tak nese pry tak¢é sama vinu nn
tom, ze jeji pohledavka nebyla pojata do vyrovnaciho fizeni ve vysi, jak
ji sama uctuje, ze zstala co do jist¢ ¢asti nepovSimnuta. Dluznik, je-
muz nebylo prokazano vyhradné zavinéni, splnil pry spravn¢ 7% z po-
hledavky zalobkyn¢, kterou ohlasil a ktera byla pojata do vyrovnaciho
rizeni, takze nelze tvrditi, Ze nevyhovel podminkam vyrovnani. Odvo-
laci soud ocitl se tu na scesti. Zalovano jest z diivodu § 57 vyr. f., pro-
toze dluznik nesplnil pIn¢ potvrzené vyrovnani. Zalobkyn¢ nezadala za-
placeni cel¢ pohledavky proto, ze vyhradnym zavinénim dluznikovym
nebylo prihlizeno ve vyrovnacim fizeni k jeji pohledavce, nybrz chtcla
se od pocatku spokojiti prislusnou kvotou (srv. dopis ze dne 19. ledna
1927), na niz méla pravo, at se jiz vyrovnaciho fizeni stcasinila nebo
ne (§ 53 prvni odstavec vyr. I.). Nebylo jeji povinnosti, by pohledavku
pfihlasovala, stacilo, ze pohledavku mela. Sporna byla jen vySe jeji po-
hledavky a tim i vypocet kvoty. Uvedl-li dluznik v seznamu véfiteli po-
hledavku nespravne, nemiize to miti vliv na pravo vefitelovo zadati
kvotu ze skutecné pohledavky, kterou ovSem musi prokazati. To se stalo
i v tomto pripad¢, kde spravnost zazalovan¢ pohledavky byla nejen zji-
Sténa, nybrz dodate¢né i uznana. Nezaplatil-li tedy Zalovany pfislusnou
splatku v plné vysi, postihuji ho nasledky § 57 vyr. f. v doslovu ¢l 11
zak. ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., le¢ Ze by se mu pfihodilo
pii pinéni omluvitelné nedopatfeni, ve kterémz pripad¢ by arci nebylo
spin¢ni vyrovnani pokladati za neuplné, jak nejvyssi soud vylozil ve sveém
plendarnim rozhodnuti ze dne 9. tunora 1928, pres. 761/27, ¢is. sb, 7760.
K ospravedinéni tomu vSak nestaci, ze zalobkyn¢ svou pohledavku ne-
pfihlasila k vyrovnacimu fizeni, nebof k tomu nebyla, jak jiz dovodénc.
povinna. Bylo véci Zalovaného, by jednotlivé zasilky zboZi mél v pati-
nosti a by vzal zietel také¢ k pohledavce utratove, kterou znal z plateb-
niho rozkazu a, neucinil-li tak a byl na pochybach, aby se sam u Zalob-
kyn¢ informoval. Ze namitky zalovan¢ho co do vyse pohledavky Zalob-
kyn¢ nespravnym ultovanim castek 132 K¢ a 139 K¢, pokud se tyce
uroki z prodieni, nebyly odiivodneny, vyplyva rovnéz z piedchozi tivahy
Jinych okolnosti zalovany na svou cm'uvu v prvé stolici nepfednesl.



