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vzala tuto funkci, ]aky*kollv jeji platny projev viile, sm:erujlm k prevzeti
oné funkce (§§ 869, 863 ob&. zak.). Ani tehdy, kdyz je orgamsarce pro-
vadéjici kartelovou uimlurvu spole¢nosti s omezenym rucenim, neni tfeba,
aby se jeji souhlas s pfevzetim této funkce stal ve formé § 8 zakona
0 spole(‘fnostl s ruCenim omezenym ¢&. 58/1906 f. z., nybrZ stadi i mlcky
projeveny souhlas jednatele k zastupovani opravne!neho (srovnej rozh.
¢. 15222 Sb. n. s.). Vykonavala-li Zalobkyné tuto funkci skutedn& po
mnoho let, pak neni pochybné, Ze ji také prevzala.

Dovolatelka vytykd dale, Ze odvolaci soud pouzil § 14 »jed-
naciho fadu«, a¢ pry Zalobkyné viibec o néj zalobu neoptela, a
spatfuje v tom »z opatrnosti« vadu fizeni (§ 503 & 2 c. f. s.). Nez
ani v tom neni v pravu, nebot zdkladem a pfedmétem celého sporného
fizeni byl cel}'f jednaci fad a celé stanovy spoleCnosti »K.«. Ustano-
veni to ani neodporuje dobrym mraviim, i kdyZ zdvazky z kartelové
umluvy maji trvati po dobu trvani spoleénostl nebot ulastnici karte-
lové tmluvy jsou tu chranéni ustanovenim § 26 kartelového zakona.
To ovSem pfedpoklada divodny odstup od kartelové umluvy. Ale usta-
noveni § 26, odst. 2, kartel. zdkona pravi také, Ze zlistava nedoteno
opravnéni k odstupu (t. j. od kartelové amluvy), vyplyvajici z jinych
pravnich ustanoveni anebo ze spoleCenské smlouvy mebo ze stanov
~organisace provadéjici kartelovow tmluvu. Z toho plyne, Ze Zalovana,
vystoupila-li platné ze spolefenské smlouvy v pfi€iné spole¢nosti »K.«,
mohla i toho diivodu pouziti k odstupu od kartelové smlouvy. Zalo-
vand byla spole¢nici spole¢nosti »K.« azZ do rokw 1935, a Ze by po této
dobé byla nastala zména v kartelové amluvé, to ze spisii nevyplyva.

Aktivni legitimace Zalobkyné plyne jednak z toho, Ze, bylo-li ji své-
feno provadéni kartelové timluvy, bylo ji dano i opravnéni k vyméhani
zavazkli ncastnikit kartelové umluvy, dale to plyne z § 13, odst. 1,
»jednaciho fddu« a konecné i z § 27, odst. 1, kartel. zdkona, podle
né¢hoZ prohlaSeni odstupu od kartelové tmluvy lze uliniti poddnim fi-
zenym zastupciim organisace provadéjici kartelovou umluvu.

Cis. 16925.

Rozhod¢i vyrok lze prohlasiti t€Z jen Casteéné za neulinny, tyka-li
se ditvod neucinnosti toliko nékterého z naroki vznesenych na rozhodc1
soud, '

Predpisy civilniho soudniho fadu plati nejen co do fizeni, ale i co
do rozhodnuti a tpravy rozsudku vydaného o Zalobé na neacinnost
rozhodciho vyroku.

Pisemnosti smlouvy o rozsudim je vyhovéno i tehdy, potvrdili-li
smluvci pisemné, Ze se dohodli na smlouvé o rozsudim.

Nejde o prekroceni mezi tikolu rozhod¢iho soudu, jestliZe rozhod¢i
soud uloZil podlehlé strané nahraditi utraty pravniho zastoupeni od-
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piirce pfed rozhod¢im soudem, poplatek z rozhodciho nilezu a rozhodl
o narocich na nahradu Skody vzniklé z neplnéni smlouvy, podfidili-li
smluvci podle smlouvy o rozsudim rozhod¢imu soudu spory vzniklé
ze smluvniho poméru.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, Rv 1 1586/37.)

Zalobci, kteti byli ndlezem rezhod¢iho soudu ze dne 16. ¢ervna 1936
uznani povinnymi zaplatiti Zalovanému nedilnou rukou 4.368 K& 70 h
s 5% uroky od 28. bfezna 1935, ndklady pravniho zastoupeni Zalova-
né¢ho v Castce 900 K¢, poplatek za nélez v Castce 50 K& a utraty roz-
hod¢iho soudu 750 K¢ se domahaji zalobou prohlaseni uvedeného roz-
hodc¢iho néalezu podle § 595 ¢. 1, 5, 6 c. f. s. za zruSeny a neuinny,
tvrdice, Ze nebyla sjednana smlouva o rozsudim po pfipadé Ze smlouva
ta jest neplatna, jeZto mebyla ujednana pisemné, nebot pisemné bylo
pouze potvrzeno udstni ujedndni dopisem, Ze rozhod¢i soud piekrodil
meze sveého tkolu, rozhodnuv neprdvem o utratich pravniho zastou-
peni, o poplatku z nalezu, utratich rozhod¢iho soudu a ndhradé Skody
a konelné Ze rozhod&i vyrok odporuje nezménitelnym predpisiim prav-
nim, nezjistiv zavinéni zalobci. Soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu az na &ast, tykajici se utrat
rozhod¢iho soudu 750 K& Diavody: Prvy soud z uplatnénych dfi-
vodli neti¢inonsti rozhod¢iho vyroku podle § 595 ¢. 1, 5, 6 c. f. s. shle-
dal cpravnénym jen dtiivod & 5, Ze totiz rozhod¢i soud pfekrolil meze
svého ukolu, a to zase jen v tom, Ze roztiod¢i soud rozhodl také o utra-
tach pravniho zastoupeni a nakladech sporu. Pies to vSak dospél k za-
véru, Ze jest zruSiti cely rozhod&i vyrok. Odvolaci soud souhlasi s prvym
soudem v tom, Ze S§lo tu o pfekroCeni mezi tkolu rozhod¢iho soudu,
pokud rozhod&im nalezem byla i vyslovena pevinnost hraditi atraty roz-
hod¢iho soudu, i kdyZz nebyla Ciselné vySe onéch utrat v nalezu uve-
dena, nebot tim vyrokem by rozhodci rozhodovali o svych vlastnich
narocich a byli by tedy soudci ve své vlastni véci a osobovali by si
tak moc, kterd jim nepatfi. V tom tudiZz jde o pfekroCeni mezi tikolu
rozhod¢iho soudu, jak dovodil i nejvyssi soud v rozh. ¢. 4674 Sb. n. s.,
na které stali odvolatele odkazati. Naproti tomu vSak nelze souhlasiti
s prvym soudem, pokud ma za to, Ze ono prekroCeni mezi ukolu roz-
hod¢iho soudu je i v tom, kdyZ rozhod¢i soud rozhodl i o utratich prav-
niho zastoupeni odptirce 900 K¢&, uloZiv je hraditi strané ve sporu pod-
lehlé zaroveri s poplatkem z ndlezu 50 K& V tom sméru jest naopak
souhlasiti s ndzorem odvolatelovym, hajenym i v rozh. ¢. 8409 Sb. n. s.,
Ze k tomu rozhodnuti byl rozhod¢i soud opravnén, tfebas o tom ne-
bylo vyslovné dohody ve smlouvé o rozsudim. Odvolaci soud souhlasi
v té pfiCiné s ndzorem vyslovenym ve vzpomenutém rozhodnuti, Ze
byl-li rozhod¢i soud povolan k rozhodnuti o naroku hlavnim, byl tim
i povolan k rozhodnuti o jeho pfisluSenstvi ve smyslu § 912 ob&. zak.,
kterym odptircovy ttraty sporu jsou, kdyZ vyslovné smlouvou o roz-
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sudim nebyl narok z rozhodovani rozhod¢ich vylouen a neni to ani
zdkonem zakdzano. Pokud tedy prvy soud shledal divod neudinnosti
rozhodcCiho vyroku podle § 595 €. 5 v tom, Ze rezhod¢&i soud ulozil ny-
néjSim Zzalobciim zaplatiti atraty pravniho zastoupeni odptirci a nahra-
diti poplatek z nalezu, coZ je zase jen vlastné, jak spravné dovozuje
odvolani, zjiSténi platebni povinnosti mezi obéma spornymi stranami,
které ruci za peplatek ten jinak solidarné, a rozhodCi vyrok tedy jen
mezi nimi urlil, kdo z nich je povinen skute¢né jej zaplatiti, bylo odvo-
lani uznati divodnym, naproti tomu, jak jiZz shora uvedeno, nebylo
odvolani. vyhovéti, pokud potiralo spravnost napadeného rozsudku
i v ctdzce opravnénosti rozhod¢iho soudu k rozhodovani o atratach
soudu samého, t. j. o naroku rozhodclt na odménu za jejich Cinnost.
Odvolani jest viak dale pfisvéd¢iti, pokud dovozuje, Ze pro shledané
prekroCeni opravnéni rozhod¢iho soudu nelze prohlasiti za neulinny a
zrusiti cely vyrok. Je sice pravda, Ze zakon v § 595 ¢. 5 c. f. s. stejné
jako i u ostatnich divodl stanovi, Ze rozhod&i vyrok jest neacinny,
»kdyZz« a ne tedy jen »pokud« rozhod¢i soud prekro¢il meze svého
tikolu, nez z toho je$té nelze dovoditi, Ze by bylo nutno zrusiti cely
vyrok, kdyz jde v ném o vice naroklt délitelnych, ba samostatnych, a
pokud rozhodnuti o téchto dalSich narocich neni stizeno diivodem ne-
uc¢innosti. Pfipadné poukazuje tu odvolani k vyvrdceni ndzoru prveho
soudw na to, Ze podle § 597 c. f. s. jest o Zalobé na zruSeni rozhodciho
vyroku postupovati podle v§eobecnych piedpisii civilniho fadu soudniho
a Ze v mich nelze shledati opory pro nazor, Ze by bylo Zalobé v celém
rozsahu vyhovéti nebo zcela ji zamitnouti, i kdyZ se jen néjakou Casti
naroku ukaze byti divodnou nebo naopak bezdiivodnou. Také mozno po-
ukazati na to, ze analogicka ustanoveni § 595 c. f. s. ma zakon i v § 477
c. . s., také jest tu rozsudek zruSiti, skdyZ« na pf. bylo rozhodnuto
o véci k pofadu pravnimu nepatiici a pod., a pfece bylo-li na pf. jed-
nim rozsudkem rozhodnuto o nékolika samostatnych Zalobnich narocich
a jen jeden z nich nepatfi na pofad prava, nikoho nenapadne, aby zru-
Soval rozsudek i co do ostatnich narokfi, které divodem zmatelnosti
netrpi, a tedy na pofad prava patii. [ v té pfi¢iné tedy bylo odvolani
vyhovéno. - ~

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalobed.
Divody:

Ve sporu o netéinnost rozhod¢ihe vyroku lze rozsudkem uznati, Ze
rozhodéi vyrok jest jen Caste¢né neucinny, a to co do jednoho z né-
kolika narokii vznesenych na rozhod¢i soud, tyka-li se uplatnény dfivod
neulinnosti pouze jednoho z narokit a nema-li vlivu na nedcinnost roz-
hodéiho vyroku co do ostatnich nérokil.

Ustanoveni § 597 c. f. s. pravi zcela vSeobecnég, Ze o Zalobé na ne-
acinnost rozhod¢iho vyroku jest postupovati podle vSeobecnych pfed-
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pist civilniho soudnfho Fadu. Plati tu tedy jeho pfedpisy nejen co do
fizeni, ale i co do rozhodnuti a upravy rozsudku, a netfeba se proto
ani zabyvat1 otazkou, zda odvolaci soud sviij nazor vhodné odfivodnil
téz poukazem na obdobu s ustanovenim § 477 c. f. s. Opak nelze vy-
voditi ani z ustancveni § 595 c. f. s., ponévadz uvadi jen vSeobecné
diivody netcinnosti rozhod¢iho vyroku, ale nevyluduje moznost Casted-
ného prohldSeni rozhod¢iho vyroku za neti¢inny.

Pisemnost smlouvy o rozsudim (§ 577, odst. 3, c. f. s.) jest v sou-
zené véci zfejma z listiny ze dne 10. unora 1934, kterou podepsaly
ob¢ strany rozepfe. Pisemné smlouvé pfedchazi ov§em pravidelné tistni
dohoda a nelze proto pozadavku pisemné formy rozumeéti tak, Ze by
smluvei mohli i jednani dchodé predchdzejici vésti jen pisemné
a ze by lpfi* tom nesméli astné spolu jednati. Potvrdili-li oba smluvci
ptsemné, Ze se ustné dohodli na smlouvé o rozsudim, je tim formé

A

pisemnosti plné vyhovéno (§ 595 &. 1 c. f. s.).

Ze rozhod¢i soud nepfekrocil meze sveého tkolu (§ 595 ¢. 5 c. f. s.),
pokud pfriznal odpfirci tGtraty jeho pravniho zastoupeni, odvodnil pfi-
padné jiz odvolaci soud a sta¢i odkazati na jeho odlvodnéni po té.
strance.

Rozhodci nepfekroCili meze své pilisobnosti ani tim, Ze jednali a
rozhodli o ndhradé $kody, vzniklé Zalovanému z toho divodu, Ze Za-
lobci nesplnili smlouvu ze dne 10. unora 1934, nebot podle ni pod-
fidili smluvei rozhod¢imu soudu spory, jeZ by nastaly ze smluv-
niho pomé&ru. Spor o ndhradu Skody zptlisobené poruSenim smlouvy
je zfejmé sporem, jenz nastal z tohoto smluvniho poméru. Naroky ply-
nouci z oné smlouvy musily byti ovSem opfeny o okolnosti nastalé¢ az
po 10. tuncru 1934, nebot otdzku, zda Zalobci splnili nebo porusili pi-
semnou smlouvu, 1ze posouditi jen podle jednani neb opominuti smluvcii
pfi provadéni smlouvy, coZz mohlo nastati az po 10. unoru 1934.

Uznal-li rozhodZi soud, Ze Zalobci méli pocitati s vyrebou ihned,
a¢ ve smlouvé o tom nebylo nic feceno, neptekrocil tim meze svého
ukolu, ponévadz se tim neodchylil od obsahu smlouvy, nybrz pravé
z toho, Ze dcba ta nebyla smluvné stanovena, usoudil, ze plati o ni
zékon, a poukazal pfi tom na § 904 ob¢. zak. Slo tu tedy jen o pravni
posouzeni véci rozhod¢im soudem.

Cis. 16926.

VyzZivovaci zakon (zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n.).

Hospodari-li na usedlosti nékolik osob, u nichZ kona prace nebo
sluiby ten, kdo poru§uje vyZivovaci povinnost uvedenou v § 1 zak.

. 4/1931 Sb z. a n,, ru¢i kazda z nich podle § 2 uved. zak. nedilng
za domnélou mzdu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, Rv I 203/38)



